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Újabb elméletek az indogermán ínyhangokról. 
Bechtelnek 1892-ben megjelent tanulmánya, a „Die 
Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schlei-
cher" kritikailag ismerteti és kiegészíti azt a nagyarányú 
tudományos munkásságot, amely egyebek között a Bopp-
és Schleicher-féle egy gutturalis (ínyhangú)-sor elmélettől a 
három gutturalis sor feltevéséhez vezetett. Hazai közönsé-
günk is tájékozódást nyerhetett azokról a törekvésekről, ame-
lyek a különnyelvekben különbözőképen jelentkező ínyhan-
gok megmagyarázását célozták, Petz Gedeonnak „Az indo-
germán hangtan mai állásáról" a Nyelvtudományi Közlemé-
nyek 23. kötetében megjelent kitűnő értekezéséből. Ascolitól 
(„Lezioni di Fonologia comparata del Sanscrito, del Greco 
e del Latino" 1870.) kezdve a legkiválóbb indogermanistákat 
foglalkoztatta e kérdés, míg Osthoff a Morphologische Unter-
suchungen 5. kötetében egy rövid hozzászólással és Bezzen-
berger a magaszerkesztette Beiträge 16. kötetében már rész-
letesebben kifejtve, s végül Bechtel fentebbi tanulmányában 
eljutott a három sor elméletéhez. Tőlük függetlenül Wharton 
(„Etyma latina introd.") és Bugge („Etruskisch u. Arme-
nisch") ugyanerre az eredményre jutott. Előttük még 
maga az új-grammatikus iskola legfőbb tekintélye, Brugmann 
Károly is csak két ínyhangú sort különböztet meg a „Grund-
riss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen" 1886-ban megjelent első kiadásában és ősnyelvi 
nyelvjárási eltérésnek tulajdonítja a palatalis sor spirantizáló-
dását is, a veláris sor labializálódását is. 
Bechtel tanulmányában Osthoff és Bezzenberger hatá-
sára már az indogermán alapnyelvben szétválik a három 
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ínyhangú sor, azonban az első nem is zár-, hanem réshang 
(jele c, z, zh), a második gutturalis (k, g, gh jelzéssel), a 
harmadik hátsó gutturalis vagy postvelaris (q, g, gh a jele). 
Az elmélet lényegéhez tartozik még, hogy az árja c és görög 
t palatalisatio szorosan összekapcsolódik. Möller a Zeitschrift 
f. deutsche Phil. 25. kötetében azonnal rámutat a gyengéire, 
s ezzel az indogermán réshangelmélet palatalis zárhang 
helyett egyszersmindenkorra elvetettnek tekinthető, ha mind-
járt egyes tekintélyek, köztük Bartholomae belőle indulnak is 
ki. Annyival inkább elvetettnek tekinthető, mivel a külön-
nyelvek története zárhangok spirantizálódását elég nagy 
számban mutatja fel, a megfordítottját pedig alig. így a 
latinban Kr. u. az I. században a b lett spiráns, ezért talá-
lunk feliratokon ilyen alakokat, mint vene ,bene', iuvente 
,iubente', provitu ,probatu', a franciában u-t: hiver < hiber-
nu(m), épen így később a g is, ezért egyrészt ζ a jegye : 
septuazinta és ζ a f ranciában: gent < gente(m), másrészt 
elmarad írásban : frualitas ,frugalitas', trienta ,triginta', s a 
nyugati birodalom bukása idején megszűnik a k ejtés e és i 
előtt, ezért kapunk a franciában ts affrikátán keresztül s 
hangot : cent < centa(m), cité < civitate(m). Ugyanígy a 
görögben εΰδομος ,έβδομος', att. ζέ, pamph. Πρεϊιας ,Πρεγίας'. 
S Franknak 1931-ben a Zeitschrift für deutsches Altertum 54. 
kötetében megjelent tanulmánya óta erősen kétségbevonható 
a Paultól származó germán spiráns-elmélet (bh—Β—b) is, 
amellyel egyébként Sievers már annakidején sem tudott 
egyetérteni. 
Bechtelék érdeme mindazonáltal nem vitatható el, ha 
kétségek merülhetnek is fel a három sor ősindogermán 
eredetére, s ha tévedett is Bechtel az alapnyelvi palatalisok 
tekintetében. Összegyűjtött anyagukkal elősegítették, még 
tévedéseikkel is irányították a további kutatást, azokét is, 
akik más meggondolások alapján megtagadták a három sort 
az alapnyelv egész területétől. 
A maga korának tudományos szemüvegén nézve pedig 
joggal mondhatta Petz a kilencvenes évek elején, hogy 
„nagyon kétséges mindaz, amit ama három sor fonetikai 
értékéről kifejtettek. Hogy azonban három egymástól világo-
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san különbözö gutturalis sora volt az ősnyelvnek, annak 
feltételezésére a nyelvtények késztetnek bennünket. Minden 
kétség természetesen csak akkor oszlanék el, ha az árja és 
balti-szláv területen is ki lehetne mutatni némi nyomait az ere-
deti többféleségnek." Erről az oldaláról fogta meg a kérdést 
Edgren és Pedersen. Tegyük azonban hozzá, hogy épen így 
szükség volna olyan adatokra, amelyek a centum-nyelvek 
palatalis hangjait támogatnák. Edgren („Sind in den arischen 
Sprachen alle Spuren des labialen Nachklanges der indo-
germanischen Verschlusslaute vertilgt?" Skand. Arch. I. 
386—93) az árjában, Pedersen („Die Gutturale im Albanesi-
schen" Kuhn-féle Zeitschrift 36., 277—340 1.) az albánban 
vélt három sort kimutatni. Az utóbbi kísérlete ugyan már 
eleve nem kecsegtethetett sok eredménnyel, mert nem való-
színű, hogy épen a legtöbb idegen befolyást szenvedő nyelv 
őrizzen meg bizonyos alapnyelvi sajátságokat, mindazonáltal 
némi nyomai mutatkoznak az indogermán labiovelarisoknak, 
mert a qu~ e és i előtt mint s jelentkezik: pess >* penque — szkr. 
panca (Meyer Wörterbuch 329 szerint ugyan az albán < 
*per3q"1ict), ipeseíe (rendszámnév) — szkr. pancatha-,zyar ,tüz, 
hőség' — gör. Όερμός, si .hogyan?' a 9?e/-basisból, s mellette 
ke kit?' < *q'íom, ellenben Wom < *kensmi .mondok', ftep 
< *keipo .hegyes szikla', tfele ,mély' < *kouilo. Kevesebb siker-
rel járt Edgren kísérlete. Hiába tételezte fel, hogy egyes 
árja alakok berzenkednek a labialis elem teljes eltűnése ellen, 
sehogy sem tudta kimutatni a labiovelaris maradványait, s 
most már nem is kecsegtethetjük magunkat, hogy Brugmann-
tól eltekintve a tudós világtól általában nem sok bizalommal 
fogadott albán nyomokon kívül más ilyen kézzelfogható 
bizonyítékokkal lehessen támogatni az alapnyelvi labiovelari-
sokat. 
De még rosszabbul állunk a centum-nyelvcsoport pala-
talis hangjait illetőleg. Ott épen semmi nyoma a palatalis 
és veláris sor szétválásának. Még a tokhár sem jön 
segítségünkre, mert ott erős a palatalizálásra való törekvés 
más mássalhangzóknál is (pis = *penqtie). Érthető tehát, hogy 
a három sor elmélet minden érdeme mellett nemcsak a han-
gok minőségét illetőleg, hanem ősnyelvi eredetére nézve is 
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hamarosan kihívta maga ellen a kritikát. S ha az indoger-
manisták egy része a palatalis sor minőségétől eltekintve csat-
lakozott is az elmélethez, jóllehet Brugmann is erre az 
álláspontra helyezkedett a „Grundriss" második (1897) és a 
„Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen" 1904-es kiadásában, megkülönböztetvén palatalis: 
gör. εκατόν, lat. centiim, ό-ir cet, gót hund — szkr. satam, aveszta 
satam, litv. simtas, veláris: gör. κρέας ,hús', lat. cruor ,vér', 
középir crö ,vér', ó-izl. hrär,nyers' — szkr. kravis- ,nyers hús', 
litv. krüvinas-ósz\. knvbm ,véres' és labiovelaris: gör. 
πόθεν ,honnan', τίς, lat. quis, ó-ir cia, kymr. pwy, gót his ,ki', 
ó-ír cid ,mi' — szkr. kas, litv. kas, ószl. foto ,ki'., szkr. cid. ószl. 
cbto ,mi' sorokat, s ha Brugmann óriási tekintélye folytán 
a három sor az egész alapnyelvi területre feltételezve került 
is bele az azóta megjelent, főleg németnyelvű indogermán 
összehasonlító és különnyelvi nyelvtanok nagyobb részébe, 
ez még nem jelenti azt, hogy az ősnyelvi három sort az 
indogermán nyelvtudomány tekintélyei mind, mégpedig 
ilyen értelemben fogadták el. A kiváló iránista: Bartholomae, 
az Indogermanische Forschungen 2. kötetében „Arica" címen 
megjelent tanulmányában azonnal állást foglalt ellene. Rész-
letesebb megokolás nélkül azt állítja, ha Bezzenberger bizo-
nyító anyagából elveszi azt, ami kétséges és hamis s hozzá-
teszi, ami hiányzik belőle, a kép lényegesen meg fog változni. 
Osthoff az Indogermanische Forschungen 4. kötetében „Labio-
velare Media u. Media aspirata im Keltischen" című tanul-
mányában védelmébe veszi a három sort, de ezzel a kétsé-
geket egyáltalában nem oszlatta el. Mindenekelőtt Hirt Her-
mann nemcsak a „Handbuch der griechischen Laut- und 
Formenlehre" első kiadásában (1902) s az azóta megjelent 
valamennyi rendszerező munkájában, így az „Indogermanische 
Grammatik" első kötetében (1927), hanem még görög nyelv-
tana előtt a Bezzenberger-féle Beiträge 24. kötetében „Zur 
Lösung der Gutturalfrage im Indogermanischen" címen meg-
jelent tanulmányában (218—91. 1.), később az Indogerma-
nische Forschungen 17. kötetének 388. s következő lapjain 
a „Zur indogermanischen Laut- u. Formenlehre" című érte-
kezésének egyik fejezetében csak két ínyhangú sort ismer 
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az alapnyelv egész területén, egy velarist és egy labiovelarist, 
a palatalist pedig kelet-indogermán újításnak tartja. Már az 
első értekezésében, közvetlenül a Grundriss második kiadá-
sának a megindulása után a legvilágosabban és a leglogiku-
sabban körvonalazza álláspontját s ezen a lényeget illetőleg 
a legutolsó művéig sem változtatott. Ettől kezdve a kelet-
indogermán palatalis hangokat a velárisokból származtatja 
palatalis magánhangzók előtt. Hamarosan utána Meillet téte-
lezett fel — de más alapon — két ősindogermán sort, majd 
Ribezzo és nálunk Schmidt József, végül pedig Reichelt az 
egy sor álláspontjára helyezkedett. Közülük senki sem 
tagadja ugyan meg a három alapnyelvi ínyhangú sort, csak-
hogy nem vonatkoztatják őket az egész nyelvterületre, hanem 
a palatalist a velárisból származó kelet-indogermán, az egy 
sor hívei a labiovelarist ugyanabból eredő nyugatindoger-
mán alapnyelvi újításnak tartják. 
Hogy milyen időtájban lettek réshangokká a veláris 
hangokból keletkezett palatalisok, arra Hirt nem tud feleletet 
adni, de e hangváltozásnak mindenesetre előbb kellett be-
következnie, mint ahogy eltűnt a labialis elem a keleti nyelvterü-
leten. Újabban Pisani az Archivio Glottologico It. 21-ik köte-
tében Kr. e. 2000 és 1000 közzé teszi a palatalis hangok 
spirantizálódását, de ez valószínűtlen, mert ebben az időben 
a Veda tanúsága szerint legalább is az ó-indben már a máso-
dik palatalisatio is végbement. A keleti nyelvterületen ugyanis 
idővel még egy palatalisatio következett be, amely főleg a 
labiovelarisokra terjeszkedett ki. Ennek a palatalisatiónak 
más az eredménye, mint az elsőnek. Míg az elsőnél szkr. 
salam, av. satam, litv. siríítas az eredmény, a másodiknál 
szkr. caivaras < qletuöies, av. caüwärö, örm. cork', ószl. 
cetyre, de litv. keturi palatalis zárhanggal. 
Hogy a palatalis hangok velárisokból keletkeztek, erre 
nézve Hirt első értekezésében arra támaszkodik, hogy a 
spiráns szókezdet e/o-sorban áll mintegy száz esetben, 
a veláris pedig az α-sorhoz tartozik százhetvenszer. Ma is két 
sort tanít az Indogermanische Grammatik I. kötetében, k és 
k'i sort, amelyek a palatalis hang hatására ismét két sorra 
•oszlanak, de már némileg változván felfogása az indogermán 
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vocalismusról, az α és ο sornak tulajdonítja a lágy íny felé-
artikulált ínyhangot. Hírt feltevése fonetikai szempontból 
a legvilágosabb és legtermészetesebb, de kétségesnek hagyja, 
hogy az egész indogermánság területén következett-e be 
az alapnyelven a palatalisatio, vagy csak keleten, jóllehet 
első értekezésében a palatalisatiót jóval az indogermánok szét-
válása előtti időre teszi. Felhozhatjuk ugyan, hogy a latinból 
már a hagyományozás kezdetén igazolható a palatalis zár-, 
de nem réshang, amennyiben a legrégibb feliratokon fel lehet 
ismerni bizonyos törekvést a k jegy megkülönböztetésére 
a szerint, hogy e, i vagy a avagy ο, a előtt állt-e, azonban 
ez még nem tekinthető elég bizonyítéknak arra, hogy a nyu-
gati nyelvek magukkal hozták a palatalist az indogermán 
alapnyelvből. 
De akármennyire meggyőző is Hirt palatalis elmélete, 
tagadhatatlanul alig legyőzhető akadályok is tornyosulnak 
eléje. Hirt ezeket — legalább részben — azzal gondolja 
elháríthatni, hogy a latin a nemcsak indogermán a és sva 
indogermanicum primum (a), hanem sva secundum is (nála 
b, másutt e), továbbá, hogy mássalhangzó után elveszhetett 
consonans i. Ezzel azonban minden akadály nem küszöböl-
hető ki. Vannak palatalis k, azaz kelet-indogermán s hangok 
mássalhangzók s vannak veláris magánhangzók előtt, amikor 
nem mutatható ki sem gyöngült magánhangzó, sem i. A szkr. 
asva, av., ó-perzsa asjra, litv. (nőnemű) asvá — lat. eqnus, 
gót aiha az aíha-tundi ,csipkebokor' összetételben, még ha 
hozzákapcsoljuk is az igen kétséges örm. isan-k' ,öszvér' 
alakot, akkor sem mutat fel a k és u között gyöngült magán-
hangzót, mivel az örmény s hangnál is eredetibb kit-re kell 
gondolnunk, A szkr. astä, astäu, av. asta, litv. astüni — lat. 
octo, gör. οκτώ, gót. ahlau, tokh. (B nyelvjárás) okt is idg. 
*ok1öu, mert minden oly magyarázat, amely a k és t között 
magánhangzót tételezett fel, a k spiráns voltából indult ki. 
Gondolni lehetne ugyan a szkr. astä mellett fellépő osítih 
,nyolcvan' számnévre, csakhogy ez különnyelvi, talán elhaso-
nulással vesztette el foghangját a s mögött, mert az av. is 
astä'ti. Viszont világosan áll szkr. asru, av. asru és litv 
ásara ,könny' magánhangzóval, de nem palatalissal, mert 
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a litv. ö nem lehet se e, se sva secundum. Ha helyes 
Kretschmernek a Glotla 25. kötetében (67. 1.) felállított és 
Brandensteintől ugyané folyóirat 25. kötetében (27—30. 1.) 
továbbépített tétele, hogy a kt mássalhangzó csoport meg-
maradt, ha a k után volt a szótaghatár, de ks lett, ha a két 
mássalhangzó közt valaha gyöngült magánhangzó állt, akkor 
már az *oktöu is egyik cáfolata annak, hogy a k palatalisatióját 
a rákövetkező magánhangzó okozta. 
Ha a veláris magánhangzók előtt fellépő réshang sok 
esetben analógiás is lehet olyan alakokból, amelyekben gyön-
gült fok lépett fel, számos esetben sehonnan sem tudjuk 
kimutatni a gyöngült hangot. Az -o- tövű névszók végszó-
tagban csak a vocativusból kaphatták a réshangot, ahogy 
megfordítva a szkr. bhaga .gazdagság' és vrka ,farkas' voca-
tivusi alakok a többi esetnek köszönhetik veláris zárhangjukat 
a szanszkritban. Tehát szkr. karkasa ,kemény', yuvasa ,fiatal' 
<*iuunkos lat. iuvencus, gót juggs, szkr. karsa, lesoványodott', 
av. kdrdsa ,sovány' a vocativusból ered, míg a yuvasa mellett 
fellépő yiwaka vocativusában a többi esethez igazodott. 
A szkr. karsa melléknévvel egy hasisból származó krsyati 
.lesoványodik' ige réshangját a névszótól is örökölhette, 
a consonans /-nek is köszönhette, de a litv. kárstu, karsti 
.magasabb korban van' már nem hozza a / hangot, ami 
természetesen abban az esetben nem akadály, ha a spiran-
tizálódást különnyelvelőttinek tartjuk. Az «-tő spiransa 
néhány obliquus casusból indulhatott ki: szkr. äsu, av. asu 
— gör, ωκΰς ,gyors', av. kasu .kicsiny', okolható azonban 
érte a közép- és felsőfok is: szkr. äslyän, äsistha, av. äsyah, 
äsista, kasya/ι, kasista s megindulhatott a palatalisatio igei 
származékban is: litv. nu-kaséti .teljesen elgyengül'. 
Kezdő szótagban av. sadra .fájdalom' — dór κάδος 
,gond' csak az európai nyelvekben található a-val, de ott 
sem -ro-tőnél, hanem -es-továbbképzésben, ami azonban nem 
áll útjában annak, hogy az a hatását keressük a spiransban. 
A szkr. säkhä ,ág' — gót höha ,eke', ofn. huohili .aratiun-
cula' csak abban az esetben lehetne analogikus, ha nyújtott 
fokú, csakhogy a litv. sakalys .forgács' nem tartalmazhatja 
rövid hang gyöngülését. Itt különben az egész szócsaládnál 
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vannak nehézségek, a mennyiben a szkr. säkhä szóközépen 
aspirált velarist tartalmaz, a vele szorosan összefüggő sakala 
,forgács' pedig aspirálatlant. Azonkívül a szkr.-ban még 
nasalisos sanku ,cövek' alak is van, már pedig se a germán, 
se a litván nem tartalmazhat nasalist. A szkr. säkhä lehet 
<*kbj39qhä, a sakala <*knqolo, de akkor a jelentésre egészen 
közelálló germán és az ugyanolyan jelentésű litván alak nem 
hozható egyező alapra vele. A szkr. sapha, av. safa — óizl. 
höfr, ófn. huof ,pata' szintén csak akkor kaphatta velárisból 
világos hang előtt a réshangját, ha a germán alakok nyújtott 
fokúak. Mindazonáltal feltehető, hogy a világos hang hatásával 
van dolgunk, ha nem is közvetlenül, hanem analogikusan. 
Hiszen a labiovelaris hangoknál is van egymás mellett k és c : 
szkr. caru ,fazék' és karkari ,vizeskorsó', pedig ezek világosan 
összefüggnek s az első kevésbbé valószínűen tartalmazhat 
gyöngült fokú magánhangzót, mint a kettőzéssel keletkezett 
karkari első szótagja. Éppen így áll egymás mellett szkr. 
cära ,menet' — diva-kära ,nap'. 
A veláris magánhangzók előtt jelentkező réshangok 
tehát nem feltétlen akadályai annak, hogy a s réshangokat 
veláris hangokból származtassuk. Nagyobb nehézség, hogy 
c is jelentkezik a veláris hang folytatásául a szanszkritban 
és a szlávban olyankor, amikor a veláris nemcsak satam-
nyelvi veláris, azaz nem látszik eredetibb Iabiovelarisnak. 
Pedig ha a palatalis hang velárisból keletkezett, akkor világos-
színű magánhangzó előtt minden zöngétlen velárisból s 
hangnak kellett lennie. Ez a s megjelenik az irániban, azaz 
az árja másik ágában, de csak consonans i előtt. Hogy ez 
mennyivel későbbi, mint a satam-nyelvi k > s palatalisatio, 
mutatja a szkr. c megfelelés. így szkr. cyavate ,ingadozik' 
— gör. σευω ,hajt ' , de av. s(y)ava'te,megindul', óperzsa usiyavam 
,menetelt' idg. veláris q-i tartalmaz, ha idevaló a szkr. cestati 
,mozgásba hozza, mozgatja tagjait' — gör. κίω ,megy', lat. 
cieo ,mozgásba hoz', s ugyancsak veláris hangokra megy 
vissza Thumb Hb. des Sanskrit 99. szerint szkr. cakära 
(perf. ,tesz' < * qeqöre), a kettőző szótagban c affrikátával, 
azután szkr. vacyate ,repül', vahcati — lat. vacillo .ingadozik', 
végül ószl. Shcetati ,egyesül' — lat. caterva. Ezek a Hirttől és 
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követőitől elhallgatott nehézségek tagadhatatlanul súlyosan 
helyezkednek szembe a velárisból palatalis elmélettel. A szkr. 
vacyate és társai ugyan származhatnak eredetibb labiovelaris-
ból, ugyanígy a cyavate is, ha különválasztjuk a κίω-tól, 
mert elhasonulással eltűnhetett a labialis elemük, a cakära 
nagy valószínűséggel *q'íeql!ore vö. kymr. paraf,véghez visz' 
de a lat. caterva, az umb. kateramu ,congregamini' s még 
egynéhány sehogy sem származtatható labiovelarisból. Itt 
legfeljebb arra hivatkozhatunk, hogy a cdseus is *q'lat-
basisból való és «-ját megfejthetetlen okból vesztette el. Ha 
merész az a feltevés, hogy a keleti c hangokat labiovelarisok-
ból származtassuk minden esetben, csak kézzelfogható tények 
győzhetnek meg, hogy általunk ismeretlen körülményeknek 
meg kellett akadályozniok a k > s hangváltozást. Ilyen tény 
volna Hirt szerint, hogy veláris 9-val kezdődő basis kettőzött 
szótagja s, nem pedig c hanggal kezdődik a szkr. síkűyati 
,csepereg',srt«ra,esőszemerkélés' szavakban. Ez — bár a Walde-
Pokorny Vergl. Wörterbuch der idg. Sprachen *A/g-basisból 
származtatja — valóban lehet kettőzés az igen ritka s csak 
árja /-kettőzéssel (vö. szkr. dí-dhar ,tart'), de mivel az a 
néhány adat, amelyet még felhoz Hirt, csak részben látszik 
kettőzésnek, nem dönthet az elmélet javára. A szkr. sakala-
ról már fentebb szólottunk, a vele összefüggő sanku ,cövek' 
orrhangja ellene szól a kettőzésnek. A saknoti ,képes', 
továbbá desiderativuma siksati ,segít', az ugyané hasishoz 
tartozó sakti ,segítség', av. saca'ti ,ért', különösen ha deside-
rativuma mellé odaállítjuk a cit- ,észrevesz' desiderativumát, 
amely szkr. ci-kit-sa-ti, szemmelláthatólag lehet kettőzés, 
azaz a desiderativum lehet si-k-sati, nem pedig *si-sk-sati, 
mint Thumb Handbuch des Sanskrit 409 tanítja. A sakrt 
.trágya', litv. siktí = lat. cacare, ha összefügg a gör. κοπρός 
.trágya' szóval, akkor labiovelaris kettőzése volna, pedig Hirt 
sem vallja, hogy a * keq'l egymás után kettőzés lehet. Ez leg-
feljebb azoknak a malmára hajthatná a vizet, akik az indo-
germán labiovelarist is megtagadják.*) Azonban ha a gör. 
és szkr. alakokat nem kapcsoljuk közvetlenül össze, mint-
*) Schmidt József (I. később) fel is használja az egy sor bizo-
nyítására. 
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hogy hangutánzóval lehet dolgunk, feltehető a kettőzés, még-
pedig annál inkább, mert ugyanezt a gyermekszót keresik a 
görög κακός ,rossz' alakban. 
A szkr. sakunas, sakuni ,egy madárfaj' lehetne kettőzés, 
azonban az ó-szl. sokolh ,sólyom' nem tartalmazhat sein 
gyönge magánhangzót, sem e hangot. A szkr. sikharas 
,hegyes' mellett sekharas ,tető' áll s így diphthongusa miatt 
továbbképzett *koi basisra gondolhatunk. Végül a szkr. 
sakuras = lat. cicur < *cecuros, azaz *cecuris ,szelíd' lehet 
kettőzés. 
A felsorolt akadályok miatt tehát az e-sorban fellépő 
nagyszámú réshang még nem döntheti el a Hirt-elmélet 
javára a palatalis kérdést. Nem tudta kellőképen támogatni 
Ribezzo sem, aki először a nápolyi akadémiában 1903-ban 
sietett Hirt segítségére, hogy megvédje Pedersennel (Kuhn-
féle Zeitschrift 36) szemben, s aki már az akadémiában, 
majd húsz esztendő múlva, 1922—23-ban a Rivista indo-
greco-italica 6. és 7. kötetében („Per la genesi delle 3 serie 
gutturali indo-europee") és végül 1929-ben az Ascoli-emlék-
könyvben („La teória Ascoliana gutturali indoeuropee allo 
stato presente della Glottologia") nem is kettőre akarta csök-
kenteni az indogermán ősnyelvi ínyhangok számát, hanem — 
mint később a mi Schmidt Józsefünk, majd Reichelt is — 
mind a palatalist, mind a labiovelarist a velárisból származ-
tatta. Ribezzo belátja, hogy az ínyhangoknak három sorba 
osztása megfelel bizonyos történeti állapotnak és az össze-
hasonlító anyag kifejtésénél leíró és módszertani szempont-
ból nem is mellőzhető, genetikus szempontból azonban 
mesterkéltnek tartja. Rámutatva arra, hogy váltakozhatnak 
egymással palatalis és veláris (ilyen szerinte, de bizonyára té-
vesen, a gör. κωκΰω ,kiált' — litv. kaukti ,ordít' és saukti is), 
sőt palatalis és labiovelaris hangok (gör. κέρας, szkr. sirah 
,fej', gót Jvaiméi .koponya', osszét zarun .énekel', gör. γήρυς 
,hang', ose. brateis, lat. gratiae, ahol azonban több alap-
nyelvi basissal lehet dolgunk), nem tud a három sornak 
külön eredetet és természetet tulajdonítani, mert elemzés 
alapján a labiovelarisok és palatalis réshangok velarisokra 
mennek vissza. Ezekből a velárisokból szerinte különböző 
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természetű és nyiltságú magánhangzók hatására keletkeztek 
a palatalisok és labiovelarisok, mégpedig időrendben koráb-
biak a labiovelarisok, későbbiek a palatalisok. Hirtre támasz-
kodva vallja, hogy a velárisok csak a satam-nyelvcsoportban 
lettek palatalis spiránsok, mégpedig 1) e és / tiszta magán-
hangzókkal kapcsolatban, 2) e/i színezetű mérsékelt fokú 
(gyöngült) magánhangzók mellett, c) e/i színezetű, liquidák 
és nasalisok szomszédságában kifejlődött irracionális magán-
hangzókkal való kombinációkban (vö. srnöti ,hall' és karnah 
,fűl' egymásmellettiségét). Ribezzo tehát a lényeget illetőleg, 
akár az eredetüket tekintjük, akár azokat a körülményeket, 
melyek között beállt az articulatio eltolódása, a palatalisokra 
nézve teljesen egyetért Hirttel. 
Ribezzóhoz hasonlóan Schmidt József is a veláris sorok-
ból származtatja mind a palatalis, mind a labiovelaris sorokat 
Akadémiánk 1911 november 20-i ülésén „Kísérlet az indo-
germán gutturális probléma megoldására" (Ért. a nyelv- és 
széptudományok köréből XXII. 2., 1912) címen előadott 
tanulmányában. Ö a palatalis hangok másodlagosságát, ki-
indulva abból a tagadhatatlan tényből, hogy egyetlen egy 
indogermán nyelvből Sem lehet kimutatni a három gutturális 
sort, a satam-nyelvekben nagy számmal mutatkozó rés- és 
zárhang váltakozással bizonyítja. A satam-nyelvekben ugyanis 
ugyanaz a basis gyakran áll veláris zárhanggal és palatalis 
spiransszal. Ilyenek szkr. asman, av. asman — litv. akmü, 
ószl. kamy ,kő', szkr. svä, av. spä, litv. sü ,kutya' — lett 
kúria ,szuka', szkr. srnöti ,hall' — litv. s továbbképzéssel 
klausau ,hall', szkr. pisa ti ,ékesít' — pirskté ,fest', szkr. 
pisuna ,gonosz indulatú' — litv. piktas ,gonosz', szkr. pasu, 
av. pasu — litv. pekus ,barom' stb. Schmidt több mint het-
ven ilyen párhuzamot sorol fel, Hirt az Indogermanische 
Grammatik I. kötetében is vagy ötvenet, s ha ezeknek egy 
részét ki kell is küszöbölnünk, mert kétes, más részét, mert 
nagy valószínűséggel nyugatindogermán átvétel a veláris 
zárhangot tartalmazó szó (pl. a lett kuha, mert mellette suns 
,kutya', a litv. pekus is nyugati szóra vall, ha nem is ger-
mánra), még mindig marad elég szép számmal olyan válta-
kozás, amely erős támasza a velárisból palatalis zárhang-
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elméletnek. Mivel ezek a váltakozások a legkeletibb indo-
germán nyelvekben, sőt még az árján belül is megtalálhatók 
(pl. szkr. rusant .világos' — rocate .világít'), nem gondolha-
tunk kölcsönzésekre, alapnyelvi nyelvjárási keveredésre, hanem 
Schmidttel azt kell vallanunk, hogy „a satam-csoportnak 
spiránsokkal alternálódó gutturálisai (s épen így a többi 
centum-nyelvi A-nak megfelelő satam-nyelvi s) eredeti alap-
nyelvi explosivák." Schmidt a palatalizálódás és spirantizáló-
dás okait nem tudja megfejteni. A világos hang szomszédsá-
gára is gondol, a spontán hangváltozás gondolatától sem 
zárkózik el, sőt — amiben azután nem tudjuk követni — 
az ösnyelvi hangrendszer kialakulásánál teljesen megtagadja 
a kivételnélküli törvényszerűséget. Elismerjük, hogy az arti-
culatio ingadozásán, a hang helyettesítésén kívül van számos 
olyan ismeretlen tényező, vannak olyan lélektani folyamatok, 
amelyekkel számot kell vetnünk, a nyelvkeveredés lehető-
ségét sem utasítjuk el, de mindez nem ok a túlzott szkep-
ticizmusra és nem jogosít fel arra, hogy az ősindogermán 
kortól teljesen megtagadjuk a hangváltozások törvényszerű-
ségét. 
Ha mindazt, amit a palatalis sor másodlagosságát vitató 
tudósok felhoztak, elfogulatlanul bírálgatjuk, vannak ugyan 
megfejthetetlen esetek részben a zárhang, részben a réshang 
jelentkezésekor, mégsem szabadulhatunk meg attól a foneti-
kailag egyedül lehetséges gondolattól, hogy a világos hang-
ban, mégpedig részben teljes-, részben gyöngült-fokú, 
részben pedig consonans magánhangzóban kell keresni a 
palatalisatio okát. Ősindogermán korban bizonyára innen 
indult ki s innen terjedt el veláris magánhangzók és mással-
hangzók elé a kiejtés ingadozása által elősegítve a palatalis 
zárhang. Hogy a kiejtés ingadozásának mekkora szerepe 
lehetett, mutatja a A és q,g és g, és gh gyakori váltakozásán 
kívül számos más mássalhangzóváltakozás, s több olyan, 
amelyet sem szomszédos nasalissal, sem sva indogermanicum 
primum eltűnésével nem lehet megmagyarázni. így nemcsak 
ugyanazon a helyen képzett zöngés és zöngétlen mással-
hangzók váltakoznak egymással, hanem zöngétlen zárhangok 
a megfelelő zöngés aspiratával (p — bh, t — dh, k — gh), 
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labiovelarisok labialissal ( q ' i — p , g"h — bh). De akármek-
kora is ez az ingadozás, csak a veláris magánhangzók és 
mássalhangzók előtt mintegy analogikusan fellépő palatalis 
hangok magyarázhatók vele. A palatalis magánhangzók előtt 
jelentkező veláris mássalhangzók bizonyára más magyarázatra 
szorulnak. Ez pedig mindenek előtt az lehet, hogy e hangok 
labiovelarisok voltak s valamiképen elvesztették a labialisatiót 
akkor, amikor már nem hatott az első palatalis törvény. 
Mert hogy ennek a törvénynek hatása még az indogermán 
korban megszűnt, mutatja a más hatásokban nyilatkozó máso-
dik palatalisatio. Van még egy lehetőség. A palatalis han-
gokat tartalmazó szavak tekintélyes része a legrégibb hagyo-
mányban olyan jelentésben lép fel, hogy hozzátartozhatott 
az indogermán alapnyelv legrégibb szóanyagához, ezért két 
rétegre lehetne gondolnunk, egy régebbi szókészletre, amely-
ben az első palatalisatio tudott érvényesülni, s egy későbbire 
amelyre már nem hatott az első palatalis törvény. Akármelyik 
magyarázat esetén egymás mellett élhettek a régebbi, ill. 
az eredetileg velarist tartalmazó szókincsben a palatalis, 
az újabb, ill. eredetileg labiovelarist tartalmazó szókincsben 
veláris hangok palatalis magánhangzók előtt. A spirantizá-
lódás időpontjára nézve, minthogy a zöngétlen palatalisok 
annyira egységesen lépnek fel, számos tekintéllyel szemben 
arra hajlok, hogy a spirantizálódás még az indogermán 
korban megkezdődött a keleti területen. Nagyon valószínűnek 
tartom, hogy a zöngétlen és zöngés hangok spirantizálódása 
nem is egyidejű, hanem a zöngétleneké közvetlenül a szét-
válás előtt történt meg, a zöngéseké pedig jóval később, 
talán csak az árja két ágra szakadása után. A zöngés palata-
lisok ugyanis nem jelentkeznek olyan egységesen, mint a 
zöngétlenek. Mig a k = szkr. s, av. s, litv. s, szláv s, örm. s, 
alb. ű, addig a g = szkr. j, av. z, litv. z, szláv z, örm. c, 
albán δ. 
Arra a kérdésre, hogy a palatalisatio a nyugati terü-
leten is bekövetkezett-e az alapnyelvben, csak azt felelhetjük, 
hogy a centuin-nyelvekben nem válik szét a két sor, tehát 
valószínűleg nem következett be. Első pillanatra ugyan úgy 
Játszik, hogy a veláris és palatalis sor nem egyformán 
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jelentkezik a görög és a latin nyelvben, ha rájuk u követ-
kezik s Thumb a „Griechische Grammatik" negyedik (1913), 
valamint Sommer a „Handbuch der lateinischen Laut- u. 
Formenlehre" második és harmadik (1914), végül Leumann 
a Stolz-Schmalz-féle „Lateinische Grammatik" ötödik kiadá-
sában (1926.) ezt is tanítja. Szerintük az idg. ku = gör ππ, 
lat. qu, az idg. qu = gör. κ, lat. v. Ez a feltevés csak néhány 
adatra támaszkodik : szkr. asvas, lat. equus, gör. ίππος = idg. 
*ekuos ,ló', ellenben gör. καπνός ,füst', ebből καπνίζω ,füstöl', 
καπνοδόκη .kémény' stb., lat. vapor, vapidus, vlnum vapidum 
.virágos bor', vappa .romlott bor', gót af-hapjan .megfojt', 
litv. kvápas ,füst, gőz', kvepiii .illatozik' = idg. *quep~, azaz 
*qeuep-basis. Ugyanígy veláris q + u a gör. καλπή .ügetés', 
ó-porosz pro-quelbton .térdepelve', litv. klupti .megbotlik', 
azután a gör. καρπός .kézfej', gót hairban .megfordul', ófn. 
hwerfan, hwerban, ír carr, kymr. par .gerely', továbbá a gör. 
κόλπος .kebel', ófn. (h)welben ,beboltoz', végül gör. κίσσα, 
att. κίττα, κιτταν .hevesen kíván', szkr. ketuh .kívánság', de 
ó-porosz quoi ,akar', litv. kvieciii, kviesti .meghív', lat. vis 
,akarsz', invltus és gör. κοΐται" γυναικών έπιθυμίαι Hes. Csak-
hogy az idg. ql > lat. υ megfelelés igen kétséges. Már 
Brugmannak is voltak kételyei a „Grundriss" első kiadásában, 
Wiedemann az Indogermanische Forschungen Ι. (255—257.1.), 
Fay 1907-ben a The classical quarterly I. kötetében (13—30.1.), 
Persson a „Beiträge zur idg. Wortforschung"-ban (520. és 
526. 1.) állást foglalt ellene s tagadhatatlanul megfontolásra 
érdemes a lat. vapor esetében egy idg. uép-basis, a közép-
felnémet wabern ,ide-oda mozog' szóval képviselve, a vis és 
invltus pedig kifogástalanul megfelel hangalakjában és jelen-
tésében a szkr. abhi-vlta .óhajtott' és vesi .kívánsz' szavaknak* 
úgy hogy szókezdő u-t, nem pedig qu-1 tartalmazhatnak. 
S minthogy ma már az egész idg. qu > lat. ν feltevés csak 
erre a két szóra támaszkodik, mellettük pedig ott van 
a cäseus — szkr. kvdthati ,főz', gót hapjan .tajtékzik', ószl. 
kvash .savanyú ital', hol eddig meg nem fejtett okokból* 
a u eltűnésével c jelentkezik a latinban a szókezdő qu foly-
* Fay szerint (1. előbb) nyelvjárásból kapta az egyszerű c han-
got, de ez igen kétséges. 
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tatásául, igen bizonytalan támasztékot kapunk arra, hogy u előtt 
a latinban másként jelentkezik a palatalis, mint a veláris k. 
Lehetséges, hogy a culcita ,vánkos' — szkr. kürca ,batyu' is 
qu-1 tartalmaz, azonban ez lehet idg. q'ieleq is, azaz labio-
velarissal is kezdődhetik. 
De a görög szavak sem bizonyulnak megbízhatóknak. 
Ha a καπνός, καλπή, καρπός és κόλπος hangalakját vizsgáljuk, 
nem közvetlenül egymásutánban a k — π hangokat találjuk, 
amelyek qu — ρ hangokra mennek vissza. Semmi okunk 
sincs annak a feltevésére, hogy a szókezdő κ itt közvetlenül 
a qu folytatása. Szókezdetben ugyanis a rákövetkező ρ hatá-
sára elhasonulással eltűnhetett a u, s így e szavakban a k 
-nem a veláris q + //, hanem csak a q megfelelője. Schwyzer 
Griechische Grammatikjában (1934) már hajlik is erre a fel-
tevésre, miután előtte másoknak is támadtak kétségei s 
számot vetettek a u eltűnésével (Hirt Indogermanische 
Forschungen 17. a 388 1.-tól elhasonulás nélkül, Solmsen 
„Über Dissimilations- u. Assimilationserscheinungen bei den 
altgriechischen Gutturalen" a Fortunatov-emlékkönyvben, 
Hermann Kuhn-féle Zeitschrift 4L, 53. 1.). Az elhasonulás 
bizonyára akkor állt be, mikor még nem lett labialissá 
a veláris q + u kapcsolat, mert az a néhány adat, amelyet 
Reichelt az Indogermanische Forschungen 40. kötetében fel-
hoz a ρ — ρ > k — ρ elhasonulásra (szkr. klöman : 
ρ — m > k — m, gör. πλευμων ,tüdő', szkr. piplla ,hangya', 
— pali kippila: ρ — /> > k — ρ, gót wepna plur. ,fegyver' — 
norv. nyelvj. waakenhus „a templom előtere, hol lerakták 
a fegyereket", vö. finn vaakuna: υ—ρ > υ — A:), még nem 
jogosítja fel arra, hogy általánosnak mondja e jelenséget, 
s épen a görögből nem tudunk adatot, hogy a labialis 
hangból még elhasonulás útján is tiszta veláris hangot kapunk. 
De καρπός és κόλπος esetében még az a lehetőség is fennáll, 
hogy nem veláris q + u hangcsoporttal van dolgunk, hanem 
labiovelaris q'i-vc 1 s ez jelentkezik tiszta velárisként a következő 
szótagkezdö ρ hatására. Ha az elmondottak helytállók, akkor 
az eddig tárgyalt szócsoportok semmiképen sem igazolják, hogy 
az indogermán veláris q + u másként folytatódik a görögben 
és a latinban, mint a palatalis k + u hangcsoport. Hátra van 
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még a κίσσα eredetének a tisztázása. Ennél nemcsak *κιτια 
hanem *κιτεα alapalak is feltételezhető a görögre nézve, 
azaz idg. quitua, ugyanazzal a suffixummal, mint a szkr. 
pürvas < *pbr3Uos ,első', gör. γλΰκκα < γλυκέα (γλυκΰς), s ez 
esetben épúgy elhasonulással van dolgunk, mint a fentebbi 
szavaknál. De nem szabad figyelmen kívül hagynunk a szkr. 
keta ,akarat', ketana .felhívás' alakokat sem. Ezek nem mu-
tatnak idg. q + u hangkapcsolatra, hanem vagy labiovelaris 
q'i hangra, de ennek a görög ellenemond, vagy egyszerű 
veláris q-ra « nélkül, s minthogy a szanszkritban nem való-
színű a u eltűnése, fel lehet tenni, hogy itt már az indo-
germánban egymás mellett volt a *q'íoi- és *qoi-basis. Hogy 
a labialisnak nagy volt ínyhangra az elhasonító ereje, kö-
vetkeztethetjük abból, hogy az egyetlen *qisep- (szkr. 
ksap ,éj') basison kívül nem lehet felmutatni az indogermán 
alapnyelvre labiovelaris q'i és labialis ρ egymásutánt, azaz 
qlep-féle hasisokat, q'i — m egymásutánt is csak a szkr. krmi, 
ir cruim, kymr. pryf ,féreg' esetében, továbbá a zöngés 
labiovelaris és labialis egymásután is ritka. A ku — q'i hangsor 
egyetlenegyszer, *toera<7?-basisban található, azonban külön-
nyelvileg itt is eltűnt a szókezdő hangcsoport «-ja, mert 
a görögben κομψός ,csinos, ékes', ellenben a litv.-ban svánkus 
,finom'. Nem kapunk tehát semmi megbízható adatot arra, 
hogy a nyugati nyelvekben van valami nyoma a palatalis és 
veláris hang különbségének, s így nem alaptalanul következ-
tethetjük, hogy a veláris hangok elpalatalizálódása csak 
a keleti nyelvterületen következett be az indogermán 
alapnyelvben. 
A fentiekben csak a zöngétlen hangokra terjeszkedtünk 
ki, de amit ezekre mondottunk, a zöngésekre is áll. A g és 
g, valamint a gh és gh egyenlően jelentkezik a nyugati 
nyelvekben, különbözik a keletiekben. Idg. *gen- = szkr. janah 
,nem', av. zana- ,nép', lett znuots ,vő' — gör. γένος, lat. 
genus, gót kuni, ellenben litv. áugu, áugti ,nőni', ó-porosz 
auginnons ,vont', lett aűgsts ,magas', szkr. ugra .hatalmas' — 
lat. augeo ,növel', gót aukan .növekedik', gör. άέξω ,bővít', 
s épen így az aspiratánál *ghei- = szkr. himah, heman (loc.), 
av. zyá ,tél', örm. jiun ,hó', ószl. zima, litv. ziemá — gör^ 
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χειμών, lat. hietns, ellenben szkr. ghas-, av. gah ,enni' — 
lat hostia .áldozat', litv. gailas ,heves', — ófn. geil .elbiza-
kodott'. Ugyanezeknek a hangoknak az n-val való kapcsolata 
másként mutatkozik a keleti nyelvekben, a szerint, hogy 
palatalis vagy veláris a zárhang, de az európai nyelvekből 
a különbség nem mutatható ki. Szkr. jvaroti ,lázas', jvara 
,láz', jürvati .megperzsel' s mellette jvalati .fellángol, világít', 
(a szkr-ban az idg. /-bői legnagyobbrészt r lett s viszont 
az idg. r hang /-ként is mutatkozik), lett zvers .szikrázó, 
csillogó', litv. zviiirii ,lát', ellenben ó-szerb guozd ,erdő' — 
ófn. questa, kfn. queste, koste, kaste, quast .lombnyaláb' = 
idg. gu. Feltűnő jelenség, hogy a szkr.-ban a palatalis és 
veláris media, valamint ezeknek az aspiratái világos színű 
magánhangzó előtt nem mutatják a kétféle paiatalisatio 
különbségét. A g és g=j, a gh és gh = h (de veláris is). 
A szkr. janah (ó-perzsa parCw-zana .népben gazdag') = 
idg. g, az ojah (av. aojah-) ,erő, hatalom' = idg. g, a szkr. 
jahati .felhagy' (av. zazümi .elbocsát') = idg. gh. szkr. mégha 
,felhő' (av. maeqa- ,felhő') és mih ,köd, pára' = idg. gh. 
Tehát a szanszkritban az első paiatalisatio eredménye nem 
a várható z, hanem j, ugyanaz a hang, mint amely várható és 
meg is jelenik a második palatalisatiónál. 
Hirttel, Ribezzóval és Schmidttel szemben a franciáknak 
csak a minapában meghalt s de Saussure után legtekinté-
lyesebb indogermanistája, Meillet Antal a Mémoires de la 
Société linguistique de Paris 8. kötetében (1892) s azóta 
megjelent munkáiban, mindenekelőtt az „Introduction á 
l'étude comparative des langues indoeuropéennes" (először 
1903-ban) valamennyi kiadásában és a „Les dialectes 
indo-européens" (1923) c. munkájában az indogermán 
alapnyelvből épen a veláris sorokat küszöböli ki s 
praepalatalis (=palatalis) és labiovelaris postpalatalis so-
rokat különböztet meg. Az első sor nála a lat. c — szkr. 
s ellentétére vezetett, a második lat. qu — szkr. k, c 
különbségére. Elismeri, hogy van még lat. c — szkr. k, 
c megfelelés is, de ebből szerinte helytelenül következtetnek 
sokan egy harmadik, mediopalatalis sorra, mert ez a típus 
csak különleges feltételek mellett, r és a előtt, s után és 
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gyökér végén u után jelenik meg, tehát joggal lehet gyaní-
tani, hogy csak helyzetének köszönheti létét. Hogy ez a meg-
állapítása mennyire nem helytálló, számos adat közül csak 
egynéhánnyal igazoljuk: av. käta — gót hepjö ,kamra', 
szkr. kanthá ,foltos ruha' — gör. κέντρων ,homo nequam', 
szkr. käncana < *kbnd ,arany' — gör. κνηκός ,sárgás' stb. 
Meillet aki egészséges ötletei mellett mások gondolatainak 
rendkívül szellemes és szép formában való feltálalásával 
kápráztatja el olvasóit, itt lényegében Ficknek a „Die ehe-
malige Spracheinheit der Indogermanen Europas" (1873) c. 
művében kifejtett elméletét eleveníti fel, természetesen 
alaposabb fonetikai ismeretekre és megbízhatóbb etimológiai 
anyagra támaszkodva. Fick is két sort ismer, közülük az egyik 
déleurópai és germán nyelvekben zöngétlen zárhang, az 
árjában és litván-szlávban réshang, a másik keleten k és c, 
nyugaton k hang egy u-féle hanggal módosítva. 
Azt a bizonytalanságot, amely az ínyhangú sorok erede-
tének kérdésében fennáll, Hermann Ε. a Kuhn-féle Zeitschrift 
41. kötetében „Über das Rekonstruieren" címen megjelent 
tanulmányában (1—64 1.) azzal az indítvánnyal akarja meg-
szüntetni, hogy a jövőben az inyhangot ne alkalmazzuk 
az indogermánra, hanem csak a két nyelvcsoporton, a centum-
és satam-nyelvcsoporton belül rekonstruáljuk őket, azaz 
a centum-nyelvekre a k (Thurneysen-féle palatalis és veláris) 
és q (labiovelaris), a satam-nyelvekre a k (palatalis) és 
q (veláris és labiovelaris) sort. Ez a megoldás mindenesetre 
fedi a különnyelvi állapotot, de közel áll ahhoz a skepticiz-
mushoz, amely a rekonstrukciót illetőleg Meilletnek fentebb 
említett indogermán nyelvtanában nyilvánul meg. S ez 
Hermannál annál kevésbbé jogosult, mert ugyanebben a tanul-
mányában (57. 1.) előnyt ad a közidg. labiovelarisnak, mivel 
könnyebben megmagyarázható a labialisatio eltűnése a satam-
nyelvekben, mint kifejlődése a centum-nyelvekben. 
Schmidt József fenntebb említett értekezésében érthetővé 
akarja tenni a labialisatio másodlagosságát. Miként a palata-
lisatiónál, itt is a labiovelarisoknak más ínyhangokkal való 
váltakozásából indul ki. Csakhogy itt a váltakozás jóval keve-
sebb. Schmidt harminchárom esetet tud felhozni, de közülük 
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háromnak a kétes voltát mindjárt maga is elismeri, s a többi 
között is van néhány, amely a jelentése miatt nem látszik 
összetartozónak. Ilyen szkr. mrjati .letöröl', av. maraza'ti 
,töröl' (g) — szkr. mrgah .erdőben szertebarangoló állat', 
av. mdrdyö ,madár', gör. «μορβός .kísérő' (g'i), továbbá gót 
dags, óizl. dagr ,nap' (gh) — gör. τέφρα ,hamú', lat. favilla 
(gih), azután óizl. hjarse ,tető', ófn. hirni ,agy', szkr. sir ah ,fej' 
(k) — óizl. huerna ,fazék', kymrói pair ,üst', (q'i), végül 
gall Cintugnatus .primigenitus', kymr. cyntaf, ír cétne 
.primus' (q) — gall Penno-vindos .capite albus', kymr. penn 
,fej' (q'i). A fennmaradottaknak a felét pedig a tekintélyek 
közül ma már senki sem kapcsolja össze. Schmidt szerint 
nem lehet véletlenség és a kérdés eldöntésében fontos jelen-
tőségű az olyan kapcsolat, mint .asszony' és .szülés' (gör. 
γυνή, boiot βανά, ír ben, gót qino, ófn. quena ,asszony' = 
g'i, szkr. janah ,nem', av. zan- .teremt', gör. γένος, lat. genus, 
gör. γίγνομαι, lat. gigno = g), továbbá ,malom' és ,zúzás' 
(litv. gírnos ,kézi malom', ír brö, kymr. breuan, gót asilu-
qairnus .malomkő', ófn. quirn, chwirna .inalom' = g'i, szkr. 
jirnah .szétmorzsolt', litv. zirnis ,borsó', ír grán, gót kaürn, 
ném. kom = g). Bevallom, hogy a magam részéről ezeknek 
a feltétlen összetartozását nem érzem. Tudtommal a finn-
ugor nyelvekből sem lehet kimutatni, hogy az .asszony' és 
,szülés', .malomkő' és ,zúzás' egy tőről fakad. De ha 
közös is egynéhány más esetben az eredet, ebből még nem 
következik sem az, hogy ezekben a gyökerekben a labiovelaris 
a velárisból keletkezett, sem az, hogy „a centum-dialektusok 
labializált gutturalis sora nem ős- és köz-idg., hanem 
partialis nyugat-idg. jelenség", s minden esetben eredetibb 
velarisra kell visszavezetni az idg. labiovelarisokat. Az a kö-
rülmény, hogy „az uralkodó elmélet a satam-nyelvi spirán-
sokat oly módon keletkezteti, hogy a gutturalisokat ,mit nach-
geschlagenem i' ejtették", miért vonná maga után, hogy 
gutturalisokat centum területen ,mit nachgeschlagenem u' 
artikuláltak? Hiszen a különnyelvekben épen közvetlenül a 
előtt tűnik el a labialisatio, s ez ha nem is cáfolja meg, 
legalább is kétségessé teszi, amit Schmidt Dutoitra támasz-
kodva tanít, t. i. hogy „ajakkerekítéssel ejtett vokálisok, főleg 
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Ii előtt hangfiziológiailag könnyen magyarázható módon 
u átmeneti hang támadhatott, mely azután más vokálisok elé 
is átvitetett". Természetesen Schmidt rendkívül széleskörű 
tanulmányon alapuló, nagyértékű értekezésében maga is érzi, 
hogy az elmélet szembekerült a pozitív tényekkel, ezért nem 
veti el ugyan annak a lehetőségét, hogy az alapnyelvben 
másként hatott a veláris magánhangzó, mint a különnyel-
vekben, de lehetségesnek tartja a nyugati idg. labialisatio 
spontán voltát is. Akiket Schmidtnek egyéb érvei meggyőznek 
vagy legalább gondolkodóba ejtenek a labialisatio másod-
lagosságáról, az utóbbi magyarázatot, a spontán hangváltozást 
bizonyára valószínűbbnek tarthatják. Schmidt nem áll egye-
dül azzal a felfogásával, hogy az u hang közvetlen szom-
szédságának kell tulajdonítani a labiovelarist. Ribezzo az 
1922/23. évi értekezésében ugyanezt vallja. Ö kiindulva abból, 
hogy számos esetben áll tu és t, du és d, su és s stb. 
egymás mellett, azt tartja, hogy a « érintkezésbe kerülhetett 
az ínyhanggal akár a szó szerkezeténél fogva, akár későbben 
hangátvetés vagy formatív avagy tisztán másodlagos eredetű 
folyamatok következtében. Tehát szerinte is csak az a és ο 
hanggal való kapcsolatban, azaz nyíltabb magánhangzók előtt 
maradt meg változatlanul az eredeti veláris, egyébként vagy 
palatalissá lett (palatalis magánhangzó előtt) vagy Iabio-
velarissá. 
Több valószínűséggel származtatja velárisokból a labio-
velarisokat az Indogermanische Forschungen 40. kötetében 
(1922.) Reichelt a „Die Labiovelare" c. tanulmányában. 
Szerinte is nyugati indogermán, de még a különnyelvi élet 
elé eső időből származó újítások e hangok, okait pedig 
annak, hogy az «-állás annyira megerősödjék teljes magán-
hangzók előtt, amilyent feltételez a labiovelaris vagy a ku arti-
kulációja, inkább pszichológiaiaknak tartja, mint fizioló-
giaiaknak. Legfőbb és legmeggyőzőbb magyarázata, hogy 
távolsági hasonulással ajakhangnak a hatása: *ueqt-: gör. 
επος, kypr. τέπος, ófn. giwahinnen (ni imperf.) ,említ', giwuog 
(praet.) — szkr. vacah ,szó', vakti ,beszél', *ulq'l-: lat. itáliai 
nyelvjárásból lupus — szkr. vrkah, a görögben u után elve-
szett labialisatióval λύκος, későbbi hasonulással a germ.-ban 
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gót wulfs, kuonq'l-: gör. κομψός (a szókezdetben későbbi 
elhasonulással) — litv. svankus, *ueg'lh-: lat. voveo — szkr. 
vaghat- ,dicsérő, áldozó', *q'letuör-: gör. τέτταρες, lat. quattuor, 
oszk. petora — szkr. caivärah, *g1eröu- vagy glereu-: gör. 
βαρτίς, ,nehéz', kymr. bryw ,erős' < *briu-, bruu szkr. 
guruli ,nehéz', *penq"-: gör. πέντε, aiol πέμπε — szkr. panca, 
később latin, kelta visszaható hasonulással lat. quinque, 
ó-ír coic, előreható hasonulással gót fimf, *bhegll-: gör. φέβομαι 
— litv. begu, begti ,fut', g'lelbh-: gör. δελφυς, .anyaméh', 
βρέφος .méhmagzat', lat. volba .anyaméh', - garbhah .anya-
méh, gyermek', *g'iem- : gör. βαίνω, lat. venio, umb. benust, 
gót qiman, középír. béitn ,lépés', szkr. gamati, av. jamo'ti 
.megy' s még számos más. Idetartoznak még ajakhangot 
tartalmazó rímszavak is: *uel- = gör. έλέσίΐαι· θέλειν Hes., 
ελδομαι .vágyódik', lat. volo, gót wiljan ,akar', szkr. vrruiti 
.választ, kíván' és utána *g1el- = ark. kypr. βόλομαι, thess. 
βέλλομαι, att. βοΰλομαι ,akar'. Reicheltnek a másik magyará-
zata, hogy elhasonulással keletkezett i, / hanggal szemben 
a labiovelaris, ha találunk is olyan gyökereket, amelyekben 
együtt fordulnak elő e hangok, már kevésbbé meg-
győző. Ilyen *quA- = gör. τίς, lat. quis, oszk. pis, gót his 
— szkr. cid, av. eis, *leiq'l- = gör. λείπω, lat. linquo .elhagy', 
gót leihan .kölcsönöz', — szkr. riűcanti, rinakti ,hagy', 
*ieq1- = gör. ήπαρ, szkr. yakrt. Hasonlóképen kétséges, hogy 
az ínyhang előtt jelentkező orrhangnak van-e ilyen hatása: 
*senq'l- gör. έάφΰη .süllyedt' — örm. ankanim ,esem'. 
Reichelt szerint az első szótagjukban liquidát vagy nasalist 
tartalmazó gyökereknek nulla-fokú hangcsoportja is össze-
függhet a labiovelarissal. Mert ahogy a hom. πίσυρες, litv. 
keturi < *q1btui-, í 11. qletur- mellett van gör. τετρα-, litv. 
ketvirtas < *q1eiurt~, azaz tur mellett tur, épúgy felléphet 
egymás mellett *qur- és *qur-, s akkor u, azaz a labialis elem 
további gyöngülésével a qu hangcsoport egységes hanggá, 
labiovelarissá változhat. Az elméletnek az az alapja, hogy 
a k nyelvállás tekintetében természetes rokonságban állott 
az u hanggal. De ha olyan volt is, még korántsem bizo-
nyította be Reichelt, hogy csakugyan az δ feltevése szerint 
keletkeztek és csak a nyugati nyelvcsoportra szorítkoztak 
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a labiovelarisok. Nem szól ennek javára Schmidtnek az 
a kétségkívül helyes elmélete sem (84 1.), hogy „amely 
nyelvterület . . . palatalizálásra hajlandó, az bajosan fog 
egyidejűleg labializálni, s amelyik labializálásra hajlik, aligha 
fog egyidejűleg palatalizálni", lévén a palatalizálás és labiali-
zálás ellentéte ajakműködés eredménye, mert megfordítva is 
áll a dolog: ha megindul a palatalisatio, akkor hajlam támad 
a labialisatio megszüntetésére. A franciában a Ar-ból zöngétlen 
réshang lett e és / előtt (lat. cera > ciré), a qu pedig 
elvesztette u hangját (lat. quattuor > quatre, quinque > 
elhasonulással vulg. cinque > cinq). 
Schmidt nem is elégszik meg ezzel az általános fonetikai 
magyarázattal, hanem az egységes ősidg. ínyhangsorra 
vonatkozó elméletét reális tényekkel is iparkodik támogatni. 
Ezek közül a finn-ugor—idg. és sémita—idg. egyezéseket 
azonnal kikapcsolhatjuk, mert értéktelen voltukat épen 
Schmidtnek Wiklund (Le Monde Orientál I. 1906.)-bírálata 
(NyK. 36.) és Wiklund felelete (Nyk. 37.) eléggé igazolja. 
Megfontolásra érdemesebb érvei: 1. A labiovelaris sor 
az összes centum-nyelvekben úgy folytatódik, mint a többi 
ínyhangnak «-val való kapcsolata. 2. Az ínyhangok másod-
lagos labializálódása „egészen közönséges intern idg. jelenség". 
3. „A u és zéró a legkülönbözőbb nyelvekben minden ok 
nélkül alternálódik". 4. Az idg. labiovelarisok nem egy-
séges hangok, hanem «-juk „successiv elem". 
Az első érv annyira meggyőzőnek látszik, hogy Reichelt 
is elsősorban vele bizonyítja a labiovelarisok másodlagos-
ságát. Ő is abból indul ki, hogy a labiovelarisok a ku és 
qu hangcsoporttal az u hangot kivéve minden magánhangzó 
előtt egybeestek valamennyi centum-nyelvben. S ezt azért 
tartja erős érvnek, mert szerinte az alapnyelvben mássalhangzó 
előtt nem állt labiovelaris, s ha a görögben mégis találunk 
labiovelarisra mutató ρ hangot mássalhangzó előtt, ez csak 
átvitel olyan helyzetből, ahol szabályosan állott. A germánban 
és a latinban valóban nem lehet kétséges az 'egyenlő foly-
tatás magánhangzó előtt, de már a keltára és a görögre nem 
bizonyítható be kétségtelenül. Gót heits — szkr. sveta, svitna 
,fehér' = ku, gót af-lvapjan ,megfojt' — litv. kvápas,fuvallat' = 
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qu és gót has — szkr. kas ,ki', gör. τέο ,kié', πόίΐεν 
,honnan' = ql. Épen így gót qipan ,mond', örm. kocem 
,hív' = gu, gót qius .eleven', lat. vivus, oszk. bivus ,νϊνί' 
plur. gör. βιώναι, ζη ,él' = g'í, gót mawi ,leány' < * magu-i 
— mágus ,fiú' = ghu vagy ghu, gót hneiwan ,hajol', — 
lat. cöniveo .szemét behunyja' = g'ih. Schmidt szerint „a kelta 
reflexek egyöntetűsége általánosan el van ismerve", de 
Reichelt talált nehézségeket, mivel a media aspiraták megfe-
lelései nem világosak. Mindazonáltal Reichelt is egyenlősíti a 
media aspirata és u kapcsolatát a labiovelaris media aspi-
ratával, mert az igen nyomorúságosan hagyományozott anyag 
mellett feltételezhető, hogy a kelta nem kivétel a centum-
nyelvek között. Az anyag azonban az aspirálatlan médiáknál 
is igen csekély és a Reichelttől idézett kétséges is. A gör. 
φλΐβω ,nyom' — kymr. blif .catapulta' lehet labiovelaris is, 
a középír tummaim .bemárt' — lat. tinguo pedig azért sem 
valószínű, mert a gör. τέγγω tanúsága szerint a latin alak 
u-jával analogikus, mégpedig az unguo hatására. Kétséges az ír 
bocad ,ráz' — angolszász cwacian .reszket'; a litv. pasigvéziu 
.hevesen kíván' alakkal való kapcsolata nélkül labiovelaris 
is lehet. A litv. pedig valószínűbb, hogy aspiratát tartalmaz, 
mert a litv. gieziúos (ugyanolyan jelentéssel) és gót faihu-
geigan ,kíván' alakokkal együtt *g/2e/g/?-basis folytatása. Van 
azonban néhány nasalisra következő ínyhang, melynél 
gh + u-ra következtethetünk. Ilyen ír ingen ,köröm', ókymr. 
eguin, újkymr. ewin, lat. unguis, gör. δνυξ, ír tenge, kymr, 
tafod — ólat. dingua, később lingua, gót tuggö, de az utóbbi 
kelta alak szókezdő í hangjával az idg. d-vel szemben meg-
magyarázhatatlan. Ha ezeket összehasonlítjuk a labiovelarist 
tartalmazó ír snigid .csepeg', kymr. nyf,hó', gör. νίφα (acc.), 
lat. nivis, av. snaezat (coni.) .havazni fog', litv. sniegas ,hó', 
továbbá ír daig (gen. daiged) — szkr. dahati, av. daza'ti, 
litv. dégti ,ég' szavakkal, az ínyhang + u és a labiovelaris 
egyenlő folytatását a médiáknál is valószinűsítjük. A zöngétlen 
ínyhangoknál nem lehet kétség. Az ír ech. kymr. ebawl, 
gall Epona — lat. equus, szkr. asvah ,ló' = ku, ír cia, kymr. 
pwy — szkr. kah, gör. τέο = q*i. 
A görögből és a latinból már kiküszöböltünk egy 
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akadályt, amikor a palatalis k tárgyalásakor a ku és qu foly-
tatásában mutatkozó különbség valószínűtlenségére rámu-
tattunk. A latinban ezek után már semmi sem áll útjában, 
hogy az ínyhang + u és labiovelaris megfeleléseit egyen-
lőknek tartsuk. Lat. equus — szkr. asvas, lat. queror — 
szkr. svasiti ,lélekzik' = ku, lat. quattuor, honi. πίσυρες, 
szkr. catvaras = qlí, lat. langueo .bágyadt vagyok' = g + u 
formáns — gör. λήγω .felhagy', ellenben lat. unguen zs i ra-
dék' — szkr. ahjanam .kenőcs', örm. aucanem ,megken' = 
gt. A lat. ghu szókezdetben nem áll ugyan tisztán, mert a 
fistula .fúvószer' lehet bh is, s szóbelsejében a levis — gör. 
έλαχΰς, szkr. laghuh ,könnyű', szkr. rhant- .gyenge, kicsiny' 
lehet g'íh, azonban a brevis, gör. βραχύς ,rövid', gót ga-
maurgjan .megrövidít', av. marazu-jiti, rövid élet' ghu, a nivis 
(η után ninguit), gót snaiws, gör. vícpa, ószl. snégh kétség-
telenül gth A görögben is csak a zöngétlen gutturalis + 
u okoz nehézséget, mert geminataként jelentkezik a várható 
egyszerű hang helyett, de ezt sem Schmidtnek, sem Reichelt-
nek nem sikerült megmagyaráznia. Egyebekben nincs kü-
lönbség: dán kvas .levágott kis ág', ószerb gvozd ,erdö' 
— gör. βόστρυχος ,fák lombja' gu, gör. βέομαι ,élni 
fogok' — av. gaya ,élet' g'i, gör. ί)ήρ, lesb. φήρ ,állat' 
— litv. zverís = ghu, gör. αΟείνω ,üt, vág', φόνος .gyilkos-
ság' — szkr. hanti ,üt', ír gonim ,öl' g'lh. A csak néhány 
szóra szorítkozó geminatánál (ϊππος, boiot. θιοππαστος, τά 
ππάματα stb.) mutatkozó nehézségeket Reichelt azzal akarja 
kiküszöbölni, hogy a ππ nem lehet régi, mivel a κομψός < 
*~kuoi3q'Ísos ,csínos' esetében mutatkozó ε ΐ ΐ ^ ο η υ ΐ έ ε π — πε ίδ -
fokot tételez fel, tehát mind a ql!-re, mind a ku-re vonatko-
zólag egyszerű hangot. Azonban semmi sem bizonyítja, hogy 
a κομψός a *πομψός alakon át lett ícuomq'isos-ból. Véleményem 
szerint nagyobb valószínűséggel magyarázható a k közvet-
lenül a Á-«-ből az u-nak elhasonulással bekövetkezett eltű-
nésével. Hiszen a ql > ρ hangváltozás is különnyelvi, 
s abban a körülményben, hogy az aiol nem halad együtt az 
ión-attikaival, mert itt világos színű magánhangzók előtt fog-
hangok jelentkeznek ajakhangok helyett, míg az aiol-ban 
legalább is szókezdetben ilyenkor is ajakhangok, azt követ-
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keztetem, hogy a labiovelarisok átalakulása a görögben 
aránylag nem is lehet nagyon korai, ha régibb is, mint 
az ión-attikai ü-e magánhangzóváltozás. Ugyanis ez sem 
nyúlhatik vissza messzebbbre a VII.—VIII. századnál, mivel 
még az V. században különbséget tesznek írásban is az ere-
deti és az a-ból lett e között (az előbbi zártabb a nem 
eredeti é-nél), továbbá a nem ősgörög a-ból is e lett: ión 
νηός < *νασεος. Nagyobb bizonyító ereje van annak, hogy a 
médiának és a media aspiratának a-val való kapcsolata nem 
geminataként jelentkezik, tehát valószínűtlen, hogy a zön-
gétlen ínyliang + u hangcsoportnak más a megfelelése. 
Persze az egész kérdés eldöntésében az a baj, hogy rend-
kívül kevés az anyag, a ku-re szó belsejében, az összetétel 
utótagját szókezdetnek tekintve, csak egy adatunk van, 
a ίππος, szókezdetben pedig a geminata természetszerűen 
egyszerűsödhetett mássalhangzó, azután hosszú magánhangzó 
után, majd az egyszerű mássalhangzó kiterjeszkedhetett 
analogikusan rövid magánhangzóval végződő szóra követ-
kezve is és innen kettőzéskor, összetételben bejuthatott a szó 
belsejébe is: boiot. tu ππάματα ,birtok', θιοππΰστος, 
Γυνοππΰστος — locr. πΰματο-φαγεισται .lefoglal', dór πασαστίαι 
.birtokol' — kret. Pind. πέποααι, Hes. έκπάμον 'ακλήρωτον, 
s a «πας ,mind' is idetartozhat a jelentésben is egyező szkr. 
sa-svant < *sa-svant < *sm-kuent alakkal. 
Reichelt és még előtte Schmidt a geminata összeegyez-
tetését is megkísérli az egyszerű ρ megfelelést valló elmé-
letével. Mindkettőjük szerint tiltakozik a ϊππος a maga spiritus 
asperével és f-jével a szabályos folytatás felvétele ellen. 
Schmidt Kretschmer után idegen hatásra is gondol, de azt 
sem tartja lehetetlennek, hogy nem a ίππος, hanem a mel-
lette fellépő nyelvjárási ϊκκος idegen s ez után lett az eredeti 
*έπος alak *έππος — ίππος, végül a ϊπταμαι ,impetu feror' 
hatására ίππος; de ezenkívül a lehetőségek közé a szótag-
határ nyelvjárásbeli eltolódását is felveszi: ϊππος < ek-uos, 
de έπεται < se-q'letai. Az utolsó lehetőséggel magyarázza 
Hirt is a ίππος — έπεται különbségét, csak szerinte nem 
nyelvjárásbeli eltolódással van dolgunk, hanem έπεται esetében 
a « elzöngétlenedésével. De vájjon csakugyan nem lehet 
261 
28 
szabályos megfelelés a ϊππος? Hiszen az i lehet az e gyön-
gülése. Hogy más nyelvekben mindenütt teljesfokú magán-
hangzó van, még nem lehet döntő. Először is kétséges, 
hogy a Homerosnál szereplő, de mindenesetre két külön 
nyelvjárásból való τέσσαρες és πίσυρες mindkét alakjában 
gyöngült magánhangzót tartalmaz-e s ha itt az van is, a lesbosi 
nom. πέσσυρες és gen. πισΰρων nagy valószínűséggel két 
különböző fokú alaknak a folytatása. Azután az oszk. petora, 
ó-ír cethir, kymr. pedguar feltétlenül teljesfokúak az első 
szótagjukban, tehát a ίππος esetében is állhat a görögben 
gyöngült magánhangzó a többi nyelv teljesfokú magánhang-
zójával szemben. S így még csak elhasonulást sem kell 
keresnünk az z-ben, mint Meillet teszi a Mémoires de la 
Société Linguistique de Paris 9. kötetében (136. 1.), ki szerint 
az e-ből u, majd elhasonulással i lett, miután az u előtt 
kifejlődött a spiritus asper. S ez a spiritus asper sem okvet-
lenül másodlagos. Nem lehet elhallgatni, hogy a tokhár 
A nyelvjárásában yuk, a B-ben yakwe a ,ló' s ezek —- ha 
a Walde—Pokorny-féle Vergleichendes Wörterbuch még 
csak megemlítésre sem méltatja s ha a tekintélyek 
függetleníteni akarják is őket az *ekuos másnyelvi megfe-
lelőitől — valamiképpen összefügghetnek a gör. ί'ππος-szal. 
Visszatérve a geminatára, Fay 1917-ben (University of 
Texas Bull. 1743.) becéző névnek magyarázza a ΐππος-t, 
milyen a gall Eppius is. Reichelt a τά ππάματα, διόππαστος 
stb.-t a ΐππος-szal együtt magyarázza, míg Schmidt homá-
lyosnak tartván az etymonjukat, nem is kísérli meg a meg-
fejtésüket, hanem melléjük állítva az egyszerű p-t tartalmazó 
alakokat (πέπαται, πέπασται stb.), igazolva látja a geminata 
másodlagosságát, holott — mint feljebb említettük — ez 
az egyszerű ρ is lehet másodlagos. Reichelt a τα ππάματα 
alakban krasist keres és a τά άπάματα szerinte úgy értel-
mezhető, mint a Korinna-féle άππασάμενος < ανπασάμενος
Λ  
tehát hasonulással kaphatta pp-jét. Azonban az ΐκκος és litv. 
asutai, valamint a dór πάσασ-θαι és κυέω .viselős' szembe-
állításával továbbá az ΐκκος mellett a λάκκος < *λακυος .víztartó' 
és γλΰκκα < *γλυκτα alakokra hivatkozva, minthogy a litván 
alapján a gör. ΐκκος is lehet < ϊκυος, azt gondolja, hogy 
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keveredéssel is lehet dolgunk, mint a labiovelarist tartalmazó 
lesb. οππατα ,szemek' esetében is, amely mellett Hes. οκκον 
οφΌαλμόν áll. 
Bár a csupán két gyökérre szorítkozó zöngétlen gemi-
natát Reicheltnek nem sikerült minden kétséget kizáróan 
megmagyaráznia és Schmidtnek a ΐππος-ra vonatkozó feltevései 
közül bármelyik megállhat ugyan, de egyik sem meggyőző, 
mindazonáltal az a kétségtelen tény, hogy a zöngés guttu-
ralisoknak u-val való kapcsolata a görögben egyformán 
folytatódik a zöngés labiovelarissal, továbbá hogy οππατα 
esetében a labiovelarisnak is geminata a megfelelője, való-
színűvé teszi, hogy a zöngétlen gutturalis + u megfelelője 
egyszerű ρ volt a görögben, és csak utólag, másodlagosan 
került a helyére a pp. Ha pedig ezek után a többi nyugati 
nyelvben szerzett tapasztalatokat összefoglaljuk s kiegészítjük 
azzal, hogy — amennyire meg lehet ítélni — a tokhár sem 
tett különbséget a guituralis + u kapcsolat és a labio-
velaris között, nem lehet komolyabb érvet felhozni az ellen, 
hogy a nyugati nyelvekben az ínyhang + u hangkapcsolat és 
a labiovelaris hang megfelelései között nincs különbség. 
Azonban ez még nem jelenti azt, hogy nem is volt labio-
velaris, hogy ez csak másodlagosan keletkezett veláris '+ u 
hangkapcsolat, mert a veláris + u hangkapcsolat nem állhat 
mássalhangzó előtt, a labiovelaris pedig állhat. Mással-
hangzó előtt ugyanis a görögben elég tekintélyes számban 
kapunk labialist a keleti nyelvek k hangjával szemben 
s ez csak akkor lehet másodlagos valamely hang vagy 
analogikus más alakok hatására, ha különbözött a veláris 
+ υ. hangkapcsolattól, azaz ha labiovelaris volt akár a 
Brugmann, akár a Sköld-féle értelemben. Ez a labiove-
laris nem is terjeszkedett túl a természetes határain, mert 
a veláris helyére sem került. így k hangot tartalmaz 
gör. κλάγγη ,lárma' — litv. klagéti ,fecseg', ír ro chichlaig 
»siránkozik', κλέος ,hír' — szkr. sravas, κλίνω — szkr. srayati 
,támaszt' stb., a ρ hangúak közül έπιπλα ,házi eszközök' 
még lehet analogikus az έμπολή .bevásárlás' hatására, βριθύς 
is lehet a βαρύς ,nehéz' után, de nem lehet az πρίαμαι 
.vásárol' — szkr. krínati, kymr. prynu ,emere', βρέφος ,méh-
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magzat' — óegyhszl. zrébq ,töltés', βρίζω ,álmos vagyok' — 
orosz grézitb .álmában beszél', βρΰχω ,fogait csikorgatja' — 
örm. krcel atámani ,fogvacogás', ugyaninnen βρϋ'κω ,harap', 
továbbá φΐ>όνος .irigység' — av. a-yzönvamna ,nem kisebbedő', 
φθείρω .megront', συμφθείρεσθαι .összeáramlik' — szkr. 
ksarati .folyik', φρήν .rekeszizom' — óizl. grunr ,gyanú', 
φθίνω ,tönkretesz' — szkr. ksinűti .megsemmisít' s ezek vilá-
gosan szólnak a mellett, hogy a veláris + u hangkapcsolat 
mellé fel kell vennünk az alapnyelvre még egy fajta ínyhan-
got. Ennek a valószínűségét nem döntheti meg Schmidtnek 
a többi érve sem, mert legjobb esetben a labiovelaris má-
sodlagosságát támogathatja. 
„A gutturalisok secundarius labializálódása egészen 
közönséges intern idg. jelenség". A görögből egy biztos 
példát hoz: βΰβλος < phoinikiai Gébül, anzir Gubát, azonban 
ez lehet hasonulás. A latinból már több adat van, pl. 
quisquiliae ,szedett-vedett dolog' < gör. κοσκυλμάτια .bőr-
hulladék', liquirltia < γλυκΰρριζα ,édes gyökér', anquina 
.fémgyűrű v. kötélhurok, amellyel a vitorlarudat az árbochoz 
fogták' < άγκοίνη .minden hajlított dolog', querquerus 
.reszketős hideget okozó' < καρκαίρω ,reng' stb. De az 
utolsó kétes s a többi sem bizonyít a labializálódás gyako-
risága mellett. Mindenesetre meggondolásra késztet, hogy 
a görögben a latin qu hangot κο-, κυ-vel adják vissza : 
κοϊντίλιος, κΰντος < Quinülius, Quintus s ugyanennek meg-
fordította liquirltia < γλυκΰρριζα. A keltából öt adata van, 
de ezek közül a mai szóegyeztetés szerint, a kymr. gwres 
,hőség' = szkr. ghramsa ,nap heve', kymr. gweddi .imádság' = 
gör. θέσσασθαι .könyörög', tehát ez a kettő labiovelaris 
aspiratát hoz, a kymr. gwén .nevetés' alakot *«ea-basisból 
származtatják, minthogy idg. u is gw a britanniaiban, a kymr. 
gwelt ,fű' és gwaew .lándzsa' kétséges, de az előbbit analo-
gikusnak tartják gwalt után, úgyhogy az azóta folyt tudo-
mányos kutatások más megvilágításba helyezik ezeket a 
labialis elemet tartalmazó alakokat. Az óporoszból szintén 
öt adata van, de ezek értékének épen a labiovelarisnak a nyu-
gati nyelvekre való korlátozódását valló tudósok szemében 
nem lehet jelentősége, mivel satom-nyelvi alakok. 
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Schmidt következő érve, „hogy u és zeró a legkülön-
bözőbb idg. nyelvekben minden ok nélkül alternálódik", 
még pedig ku: k, gu: g és ghu: gh is nagy számban. Ily 
esetekben a u tartalmú elemet tartják az eredetinek, de 
Schmidt szerint ez lehetetlen, mert „idg. u soha semmiféle 
alapnyelvi kapcsolatban nem vész el, hanem csak . . . u voká-
lissá lesz". A magánhangzó előtt fellépő u azonban lehet 
praepositiós előtag (au-ból) is, a mássalhangzóra követ-
kező u pedig eltűnhetett, ha még oly sok esetben mutatható 
is ki, hogy szótagképzővé lett. Schmidt még a szkr. tavam, 
gör. σοι: szkr. te, gör. tol esetében is megtagadja a u eltű-
nését és a teue alakot *te basisnak egy u tartalmú névmással 
való összetételével magyarázza. Azonban a különnyelvekben 
eltűnhetett a u mássalhangzó és magánhangzó között s így 
fel lehet tételezni, hogy már az alapnyelvben is beállhatott 
ez a helyzet. Lat. aperio < *ap-verio — szkr. apa-vrnoti 
.felnyit', amäbani < *-bhuäm — fuam, ugyanez a superbus 
< *-bhuos, gör. δίς — szkr. dvih, hol a duo mutatja, hogy nem 
lehet másodlagos a η s nehéz elhinni, hogy az oszk. svai, 
umber sve — ólat. sei, később sí különbségét a u másod-
lagossága okozza. Schmidtnek a feltevése azon a nagyon is 
kétséges elméleten alapszik, hogy a u nem veszhetett el 
az indogermánban, hanem szótagképzővé lett. Csakugyan így 
van, ha magánhangzó eltűnik a mássalhangzó + « hang-
csoport és egy mássalhangzó között, tehát egy *tuep-hang-
egymásutánból *tup- lesz, azaz ilyenkor a u felvette a szótag-
képző szerepét, azonban ha a magánhangzó nem tűnt el, 
akkor a u aligha lett szótagképző, mert a különnyelvek 
közül tudtommal csak a latinban mutatható ki ilyen esetben 
szótagképző a: quattuor, mortuos, már a gör. γυαλον 
.boltozat' is *^eu-basisból < *γυσαλο-, S épen az a körül-
mény, hogy egy *guep- nullafokon *gap- lesz, cáfolata 
a Hirttől, Schmidtől s még néhány nyelvtudóstól képviselt 
felfogásnak, hogy a labiovelaris nem más, mint gutturalis + 
u hangkapcsolat, mert ha így volna, akkor a labiovelarisnak 
is így kellene jelentkeznie m i n d e n e s e t b e n mással-
hangzó előtt, márpedig négy-öt alakon kívül, amelyek 
másként is magyarázhatók, mint az ajakhangú elem szótag-
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képzővé lételével, több ilyent senkinek sem sikerült felku-
tatnia. Természetesen ma már nehéz megállapítani, hogy 
az alapnyelvben milyen körülmények között tűnt el a u. Eltűn-
hetett mindenekelőtt elhasonulással, de lehet a u nélküli alak 
analogikus a nullafokú után. Pl. szkr. svapiti ,alszik' mellett 
a litv. sápnas, lett sapnis ,álom' eredhet a nullafokú *supnos 
( = gör. -ύπνος) alakból, de lehet a ρ elhasonító hatása is. 
Ahogy a szanszkritban a svapnah a svapiti hatására kapta 
vissza u-jét a várható *supnos helyett. Eltűnhetett a u bizo-
nyára i előtt is, mint a lat.-ban inciens ,vemhes' < *enkuients, 
vö. szkr. svayati ,megduzzaszt'. Lehet végül az eltűnés oka 
mondatfonetikai is. Megyjegyzem, hogy Schmidten kívül, de 
később, mint ő, mások is magyarázták másodlagosaknak 
a a tartalmú alakokat, így mindjárt utána Persson a „Beiträge 
zur idg. Wortforschung" c. müvében (1912), újabban pedig 
Schrijnen a Syinbolae grammaticae in honorem Ioannis 
Rozwadowski c. emlékkönyvben u informans közbeiktatását 
tételezi fel ezekben az esetekben. 
Schmidt, minthogy tanulmánya idején a tokhár nyelv 
tudományos feldolgozása még épen csak megindult, azt 
remélte, hogy ez a nyelv fog végleges csapást mérni az idg. 
labiovelarisra, mert centum-nyelv létére „labiovelaris nélkül 
szűkölködik". Az újabb kutatások azonban ezt a reményt 
nem váltották be, mert ha a különféle ínyhangú sorok egybe-
estek is a tokhárban, a labiovelaris nyomai felismerhetők. 
Az A nyelvjárásban ku és uk, a B-ben kw vagy uk a meg-
felelője : A-ban kumsehc, B-ben pukmäs ,jön' — gör. βαίνω, 
lat. venio, A-ban pukäl, B-ben (plur.) pikwala ,év', voltaképen 
,érés' < *peq'l lat. coquo, szkr. pacati, főz'. S a hethita 
is megőrizte az idg. labiovelarist: kuis a kérdő és vonat-
kozó (!) névmás, kuen ,megöl' = g'ih, vö. gör. -θείνω, szkr. 
plur. 3. ghnanti ,üt, ver, öl'. 
Utoljára hagytuk Schmidtnek azt az érvét, hogy a labio-
velaris „önálló successiv" u elemet tartalmaz. Ugyanezt vallja 
többek között Ribezzo, Lindsay („Die lat. Sprache" Nohl 
ford. 1897) és Hirt is, továbbá Walde a „Die Erforschung 
der idg. Sprachen" c. kiadványban az itáliai nyelveket ismer-
tetve (II. 1., 180). A másik táborba, azokéba, akik egységes 
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hangot látnak a labiovelarisban, a tekintélyek közül Thurneysen, 
Osthoff, Brugmann és Meillet tartoznak. Osthoff az Indo-
germanische Forschungen 4. kötetében („Labiovelare Media 
u. Media aspirata im Keltischen") először különböztet meg 
Thurneysen javaslatára postvelaris, palatovelaris és praepa-
latalis hangok helyett labiovelarist, velarist vagy tiszta 
velarist és praepalatalist. Thurneysen ugyanis 1893. március 
21-i levelében ezt í r ta : „Dass die Zungenartikulation bei 
den beiden velaren Reihen eine verschiedene war, wird 
durch keine Thatsache angedeutet; wohl aber, dass bei einer 
die Lippen eine grosse Rolle spielten". Innen már csak egy 
lépés, hogy Brugmannal ajakgömbölyítéssel ejtett hangokat 
lássunk a labiovelarisban. Brugmann ugyanis a „Grundriss" 
második kiadásában, az I. kötet 93. lapján így határozza meg a 
labiovelarisokat: „q'i, g'i sind nicht q, g mit nachgeschlage-
nem u, sondern Verschlusslaute, bei denen gleichzeitig mit der 
velaren Zungenthätigkeit eine den akustischen Eindruck 
modificierende Lippenrundung stattfand". Ugyanezt vallja 
a Kurze vergleichende Grammatik 52. lapján is. Meillet is 
azt tanítja az Introduction á l'étude comparative des lan-
gues indo-européennes-ben, hogy a labiovelaris postpala-
talis hang egységes hang, nem pedig mássalhangzócsoport, 
azaz a k'l (így jelöli a labiovelarist) más, mint a ku. Vele 
szemben Lindsay (1. előbb), továbbá Hirt Hermann a Hand-
buch der griechischen Laut- u. Formenlehré-jében (első 
kiadása 1902-ben, a második 1912-ben) s azóta kiadott 
munkáiban, az 1927-ben megjelent Indogermanische Gram-
matik I. kötetében is olyanféle hangokat lát bennük, mint 
a latin qu, azaz k + consonans u hangcsoportot. De mint-
hogy a görögben különbséget lát a labiovelaris és ku meg-
felelése között, feltételezi, hogy a labiovelaris u-ja elzöngét-
lenedett. Schmidt szerint is hangkapcsolat az ú. n. labio-
velaris, de elutasító Hirtnek azzal a feltevésével szemben, 
hogy az u zöngétlen volt. Minthogy ő a görögre nézve is 
egyforma folytatást vett fel, nem is volt szüksége a velá-
ris + u hangkapcsolat és a labiovelaris labialis elemének 
a megkülönböztetésére. Hirtnek és Schmidtnek nagy erős-
sége volt, hogy sokan kétségbe vonták, hogy egyáltalában 
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vagy legalább is nasalis sonanszal kapcsolatban kiejthetők 
a labiovelarisok. így Björn Collinder még a Kuhn-féle 
Zeitschrift 51. kötetében („Phonetik contra Sonantentheorie") 
is azt állítja, hogy a sonans- és labiovelaris-elmélet szembe 
kerül egymással, mert *gimti nem ejthető ki. De Sköld 
ugyanott az 52. kötetben („Die idg. Labiovelare") védelmébe 
veszi a labiovelarisokat, azonban nem a Brugmann-féle 
értelemben, hanem valóságos labiovelarisoknak mondja őket, 
azaz olyan hangoknak, amelyeknek két artikulációs helyük 
van, az egyik a lágy ínynél, a másik az ajaknál. Az ilyen 
hangokból csakugyan lehet veláris az ajakzár megszűnésekor 
(így vannak a keleti nyelvekben) és ajakhang az ínyzár 
megszűnésekor (így jelennek meg több nyugati nyelvben). 
Sköldöt támogatja, hogy egyes szudán nyelvekben valóban 
képeznek úgy hangokat, hogy a nyelvhát a k vagy g, az ajak 
pedig egyidejűleg a b állását veszi fel. 
Hirt a maga feltevésében arra hivatkozik, hogy a latin 
qu, gót h könnyen magyarázható k + u-ból, a görögben 
pedig egyszerű π (λείπω — lat. linquo, gót leiJva, szkr. 
rinakti) és ππ (gör. ίππος, lat equus, gót aíhi, szkr. asva) 
ellentétét a szótaghatár különbsége okozza. Azonban ha csak-
ugyan a u elzöngétlenedésével járó szótaghatáreltolódás 
(s nem mint Schmidt elgondolta, nyelvjárási szótag-
határeltolódás) okozza a különbséget, milyen feltételek mel-
lett történik meg s milyenek mellett marad el k mellett az 
elzöngétlenedés ? Erre nem kapunk feleletet, úgyhogy itt a fel-
tevések reális alapok nélkül támogatják egymást. Ha nem 
fogadjuk el Schmidt és Reichelt érvelését, akkor szerintem 
nincs más megoldás mint hogy azért van a szótaghatár a labio-
velaris esetében a k előtt s azért más az utána megje-
lenő u, mint a tiszta veláris után jelentkező, mert egy hanggal, 
nem pedig két hangból álló hangcsoporttal van dolgunk. 
Ez a hang egy hangként jelentkezik az összes keleti nyel-
vekben ( = k, ill. c és g, j), egy hang a nyugatiak közül 
a görögben (π, β, τ, δ), a keltában (k, ρ, b) és a latint 
kivéve az itáliai nyelvekben (p, b), de szorosan egybetartozó 
hangcsoporttá lett a latinban (qu, gu, de u is), a germánban 
(fv, q, de / , w, g, h, k is), valamint a nyugati nyelvcso-
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porthoz tartozó, de a távoli keleten hagyományozott tokhár 
(uk, ku, kwj és hethita (ku) nyelvben. Nem lehetetlen, hogy 
elég soká megmaradt egy hangnak a latinban is, a ger-
mánban is. De azért az a körülmény, hogy a legrégibb latin 
feliraton, a római forum-feliraton a qul névmást qoi alakban 
találjuk, továbbá hogy a gótban a Θ (átírásban h) és az II 
(átírásban q) jegy minden valószínűség szerint nem tiszta 
velarist jelöl, pl. has és qiman ,jönni' esetében, még nem 
vall okvetlenül arra, hogy a római és a gót egy hangnak érezte 
az általunk k + u-nak ejtett hangcsoportot. Ellene szólhat, 
hogy a 9 jegy k helyett szabályos ο és u előtt régi latin felira-
tokon s hogy ο előtt el kellett tűnnie a latinban a labialis 
elemnek s csak analogikusan tért oda vissza, továbbá hogy a 
gót Θ nemcsak a labiovelaris megfelelőjének a jele. 
Nem tartom bizonyító erejűnek Hirtnél a szkr. sva és 
gör. κΰων alakokra való hivatkozást sem. Ebből nem követ-
kezik, hogy az indogermán qu azért nem lett keleten k, mert 
a két hang között egykor magánhangzó állott. Hirt adatokat 
nem idéz ugyan, de másra nem gondolhat, csak az olyanra, 
mint szkr. kvathati ,főz', kothayati ,elrothaszt', az előbbi idg. 
*quath~, az utóbbi *qeuth-, tehát ablaut-basisunk *qeuath~, 
de mivel lehet bizonyítani, hogy a *quath- már későbbi 
alak, s elődje, a qr>uath- került a szanszkritba, mikor ilyen 
alak se a szanszkritból, se más indogermán nyelvből nem 
mutatható ki ? 
Sokkal többet nyom a latban Hirtnek és Schmidtnek 
az az érvelése, hogy a labiovelaris mellett több esetben n 
hangot találunk, ez pedig csak úgy kerülhetett oda, hogy 
a labiovelaris ajakhangú eleme szótagképző lett: szkr. kuha, 
kútra ,hol, hová', umb. pufe ,ub i ' : szkr. kas ,quis' az idg. 
qlo-, gör. κύκλος ,kör ' : πέλομαι ,mozog', a q'iel-, gör. γυνή 
a βανά mellett a *g'lenü, szkr. vanar-guh ,erdőben csatan-
goló', gör. (krétai) πρείγυς : szkr. purö-gäh ,vezető' a *g'iő-
basisból. Schmidt még az ελαφρός: έλαχΰς kettősségre is 
hivatkozik, de ezt kikapcsolhatjuk azzal, hogy az első -ro-, 
a második -u- képzővel képzett származékszó az *elei3g'ih-
basisból. De a többi esetben is van néhány meggondolásra 
késztető körülmény: 1. Az u m b e r p u f e csak abban az esetben 
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tartalmazhat a labiovelarishoz tartozó hangot az «-jában, ha 
a p-je analogikus, azaz az egész alak *kufe helyére került 
a pisi ,quis' hatására. Ez ugyan lehetséges, ha az egész 
szócsaládban a ρ jelenik is meg: puse ,ut', pisi pum pe 
,quicunque', de épen Hirt tagadja Perssonnal szemben, 
hogy a görögben u előtt elvész a labialisatio, ezt kell tar-
tania hasonlóképen az umberről is, tehát néki más helyen 
kifejtett elmélete egyenesen ellenemond, hogy az u-ban 
a labiovelaris egyik elemét lássuk. 2. A szkr. ku-lia, ku-tra 
s épen úgy az umb. pu-fe u-ja a locativus végzete lehet, 
ugyanaz, mint a szkr. muliu ,hirtelen' határozószóban és 
a plur. loc. devesu alakban, tehát e határozószók olyan kép-
zésüek, mint az ugyancsak locativusi alapszót tartalmazó 
nominális gör. έαρι-νός ,tavaszi', ήμερι-νός ,napi', a közép-
fokú παλαίτερος a πάλαι ,egykor' határozószóból, a μεσαί-
τερος a μέσος ,közép' melléknév μέσαι locativusából. Szár-
maznak pedig bizonyára a hangsúlytalan határozatlan név-
más tövéből. 3. A szkr. agat aor. ,elment' és vanar-guh mellé 
odaállíthatok a déva-yah .istenhez siető', eva-ydh .gyorsan 
menő' és deva-yuh .istentisztelő', voltaképen .istenhez menő' 
képzések, ahol nem labiovelaris, hanem szókezdő i mellett 
jelenik meg ugyanaz az ä és u. 4. Épen Hirt elmélete szerint 
a gör. υ indogermán gyönge hang (sva indogermanicum 
secundum) folytatása is lehet. Hogy mikor lép fel ilyenként, 
nincs tisztázva, de nasalis és ínyhang között mutatkozik, 
pl. ονυξ, υχος ,köröm' < *onogh- (a második szótagban 
gyöngüléssel) és νυκτός esetében, tehát a γυνή esetében 
is fel lehetne tételezni sva indogermanicum secundumot, 
ha nem volna felhozható ellene két súlyos körülmény, 
a) A gót qinö, óegyhszl. zena palatalis teljes hangra 
mutatnak, < *g1ena, tehát palatalis gyönge hang várható, 
nem pedig veláris. Ha az υ-re nem nasalis következnék, 
akkor ez nem sokat nyomna a latban, mivel a sva secundum 
kérdése nincs tisztázva, úgyhogy nagy valószínűséggel nem 
is abból fakad a gör. i, (esetleg) ε és υ különbsége, hogy 
palatalis vagy veláris magánhangzó gyöngülésével van-e 
dolgunk, hanem inkább a hangkörnyezetből, b) Súlyosabb, 
hogy a γυνή mellett a boiotiai nyelvjárásban βανά alakot 
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találunk, s mivel a sva secundum nasalis előtt a görögben 
más adatok szerint is (pl. χαμαί) α hangként jelentkezik, 
a boiotiai alakot kell a g'ibnd szabályos folytatásának tekin-
tenünk. A γυνή tehát első szótagjában megfejthetetlen, mind-
azonáltal nincs igazolva az υ másodlagossága. Mert ha a γυνή 
összefügg a γίγνομαι ,lesz, ered' igével, mint Schmidt hatá-
rozottan vallja, honnan kapta azt a labialis elemet, amely 
a rákövetkező magánhangzó eltűnése után felvette a szótag-
képző szerepét? Schmidt erre nem ad feleletet, pedig γυνή 
csak abban az esetben támogatná az elméletet, ha a hang-
környezettel valamiképen megfoghatóvá lehetne tenni a u sza-
porodást. Ha spontán hangváltozás, miért nem következelt 
be a Schmidt szerint vele összefüggő γίγνομαι-nál ? Inkább 
arra lehetne gondolni, hogy a γυνή a *g'ienii és egy *geu- > 
*g«-basis keveredése, ahogy a γυνή és βανά keveredése 
hozhatta létre a boiotiai γβανήκας- γυναίκας Hes. alakot. Igaz, 
hogy a görögből nem tudjuk megfelelő jelentésben idézni 
a g'eu-basisnak semmiféle továbbképzését, az is igaz, hogy 
a *^eu-basis egyik jelentése sem hozható közelebbi kapcso-
latba a γυνή jelentésével, azonban az a körülmény, hogy 
az eredetileg „hajol, hajlik" jelentésű *geu- foghangú tovább-
képzése, a *gaetus = gót qipus .anyaméh', ófn. quiti, quoden 
,femina', eredetileg ,interior coxae pars' valószínűsítheti az 
evvel a gyökérrel való keveredést, sőt még azt a feltevést is 
megengedi, hogy a γυνή független a βανά-tól, tehát nem < 
g'lbnö, hanem a g'eu-basisnak továbbképzése -na képzővel. 
5. A gör. κυκλός kettőzés, mint a szkr. cakras ,kerék'. 
Schmidt szerint a gör. alak nem tartalmazhat sem teljes 
hangot, sem gyöngült fokút, mert mindenképen *τεπλος, 
azaz *πεπλος volna a megfelelője, mivel a görög a kettőzé-
sekben mindig helyreállította a teljesfokú magánhangzót: 
βέβληκα < *g'ieg'Üe~. Tagadhatatlanul így van a perfectumban, 
de ott már az alapnyelvben szorította ki a teljes fokú magán-
hangzó a gyöngült fokút, vö. lat. pepugl, memordi. Továbbá 
csakugyan gyakoribb az olyan kettőzés, mint μορμυρειν ,zizeg', 
όλολυγή .hangos zaj', de vannak más kettőzések is. így az 
imperfectum-tövekben, mint τίΟημι, δίδωμι, ΐσταμι, ΐημι < 
*σισημι, πχμπλημι alakokban és a hom. τιθήνη ,dajka' főnévben 
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az ι semmiesetre sem teljesfokú magánhangzó s még csak 
nem is diphthongus másodrangú eleme. Vő. szkr. dadhami, 
dadämi, de tisthati, av. hista'ti, lat. si-stit és szkr. piparmi, 
ellenben tasthäu, továbbá a gör. δαίδαλος .műremek', amelyek 
mutatják, hogy annyira különbözőképen jelentkeznek a kezdő-
szótagok, hogy az υ gyöngehangú kettőzés is lehetséges. 
A κυκλός υ-jét analogikus alaknak is köszönhette mégpedig 
a más gyökérből való, de jelentésre közelálló άγκιίλος ,görbe', 
αγκύλη ,hurok' szavaknak. Különben ha egy *q'teq'íelo-basis 
a végszótagján hangsúlyt kap, nagy valószínűséggel /?i S2 Vá, 
tehát *qlibq'lló ablaut-alakot kell kapnunk s ez valószínűsítheti 
az υ sva secundum voltát vagy ennek sva secundum helyére 
kerülését. 6. A πρείγυς υ hangja lehet idg. -u- képző. A mel-
lette fellépő πρέσβυς bizonyára analogikus a β-jével s így 
nem hozhatjuk fel bizonyítéknak. Ellenben Hirt ellen fordít-
ható, mert szerinte 11 előtt szabályos a labiovelaris, tehát 
a gör. β, s így az ő elmélete szerint sem tartozhat ebben 
az esetben az υ a labiovelarishoz. 
Ha ezeket megfontoljuk s még hozzávesszük, hogy 
labiovelaris és mássalhangzó között az υ csak egynéhány 
esetben mutatható ki, ellenben más zárhang + u kapcso-
latban a η gyakran kap szótagképző szerepet, Hirt utolsó 
érve is sokat veszít súlyából, úgyhogy ha ragaszkodunk 
a labiovelaris indogermán eredetéhez, csak olyan hangokat 
láthatunk bennük, amilyeneknek Thurneysen, Brugmann, ill. 
Sköld tételezte fel őket. Hirt, Lindsay és követőik elmélete, 
ha a kérdés történetét tekintjük, voltaképen régi feltevésnek 
csekély módosítása, korunk tudományos igényeihez való 
alkalmazása. Brugmann sem beszél még ajakgömbölyítéssel 
ejtett veláris hangokról a „Grundriss" első kiadásában, hanem 
az ősnyelvi tiszta velárisok labialisatiójára gondol s ezen azt 
érti, hogy egy u féle hang fejlődött ki mellettük, de ez a 
megelőző velarissal nem alkotott positiót. Fick már 1873-ban 
„Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas" 
című művében, amely Schmidt Jánosnak „Die Verwandtschafts-
verhältnisse der idg. Sprachen" címen megjelent müve ellen 
intéz támadást, azt véli, hogy az európai idg. nyelvekben 
ejtett k és kv egyaránt egy európai kv hangba torkollik, ez 
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pedig úgy keletkezett, hogy az idg. k hang egy utána álló 
erősebben vagy gyöngébben kiejtett ν hang által módosult. 
Az ínyhangnak minőségén, eredetén és kiterjedésén 
kívül van még egy sokat vitatott kérdése, hogy van-e össze-
függés a gör. τ és szkr. c között. Brugmann tagadta, Ceci 
1896-ban Rómában megjelent tanulmányában („Le explosive 
palatali nell' indogermanico") egyetértve Bechtellel és Bezzen-
bergerrel vitatta az összefüggést, mert szerinte a tiszta veláris 
is feltüntet palatalisatiót a görögben, nemcsak a labiovelaris. 
Csakhogy ma már határozottan állíthatjuk, hogy az általa 
felhozott Τελχΐνες független a χαλκός ,réz' szótól, az αΐτέω 
,kér' idg. t hangot (vö. oszk. aeteis ,rész'), a δειριαν · 
λοιδορείσθαι Λάκωνες ,szid' pedig idg. labiovelaris gi-i (vö. 
ófn. queran ,sóhajt') tartalmaz. Hirt már a Bezzenberger-féle 
Beiträge 24. kötetében „Zur Lösung der Gutturalfrage im 
Indogermanischen" címen megjelent tanulmányában nem 
tartotta valószínűnek az árja c és gör. τ összefüggését, de 
másrészt vallotta s vallja ma is, hogy már az indogermánban 
palatalizálódhatott a labiovelaris. De ha így volna, a 
többi centum-nyelvben is nyomának kellene lennie a pala-
talisatiónak, tehát ha indogermán, csak a keleti területre 
szorítkozott, azonban a satam-nyelvcsoporton tűi nyugat felé 
még a legelső centum-nyelvi szomszédra is kiterjeszkedett, 
úgyhogy a görög nyelv ebben a tekintetben összekötő nyelv-
járás a centum- és a satam-nyelvcsoport között. De míg 
a foghangú τ és δ, θ csak labiovelaris megfelelője, az árjában 
és a szlávban veláris is jelentkezik c hangként világos ma-
gánhangzó előtt. Ezek között sok van olyan, amely eredetibb 
labiovelaris lehetett, de mielőtt a második palatalizálódás 
beállt, elhasonulással elveszthette labiális elemét a görögben és 
a többi centum-nyelvben (1. 10. 1.), de van olyan is, amelyet 
mai tudásunkkal nem lehet labiovelarisból származtatni: ószl. 
cesct, cesati ,fésül', bolgár cesel ,fésü' — gör. κεσκέον ,kóc, 
csepü' = *qes, szkr. cancala .mozgékony' — gör. κίγκλος 
.barázdabillegető' < *qenqelo. Néhány esetben c és k jelent-
kezik egymás mellett az európai veláris hanggal szemben: 
szkr. kalayati — gör. κέλλω ,űz', s av. cara'ti ,leány' (mint 
marhahajcsár) < *qel~; szkr. kalanka ,folt' — gör. κελαινός 
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,fekete' és szkr. cäsa; szkr karata ,sötétvörös' — orosz 
cerenh ,fekete', svéd, norv. harr ,hamu' < *qer-. A k hang 
bizonyosan o-fokú alak, vagy ilyennek az analógiája. 
Bár az árja c és gör. τ összefüggése nem igazolható, 
pedig ez — ha keleten is csak a labiovelarisnak felelne 
meg — végkép eldöntené a vitát, Ribezzo, Reichelt és 
Schmidt elméletének az a része, hogy az ősindogermánban 
csak egyetlenegy, természetesen bizonyos articulatorius inga-
dozással bíró ínyhangsor volt s ebből keletkezett nyugaton 
a labiovelaris is, nem meggyőző, mert nem lehet szó nélkül 
elmenni az albán megfelelések mellett, s ha igen logikusan és 
gondosan, rendkívül nagy ismereten alapuló érveket 
sorakoztatnak is fel, megdőlnek a mássalhangzó előtt nagy 
számban megjelenő labiovelarisokon. Ez ugyan még nem 
bizonyítja a labiovelarisnak az egész indogermán nyelvterü-
letre való kiterjedését, mert az albánba európai nyelvből 
is belekerülhetett a labiovelaris s ott aztán palatalizálódhatott, 
csak nagyon valószínűvé teszi, hogy beletartozott az eredeti 
hanganyagba. De a A: hangnak keleten való kétféle palata-
lizálódása világosan szól az egész alapnyelvre kiterjeszkedő 
kétféle ínyhang mellett. Alig lehet elhinni, hogy az a nagy-
számú c hangot tartalmazó szó a szlávban és az árjában, 
amelynek az európai nyelvekben labiovelaris felel meg, mind 
velarissal bírt s meg nem magyarázható okokból kerülte el 
az első palatalisatiót. Itt még a palatalis hangoknál felvetett 
ötletem sem segít, hogy különféle korú szókészlettel van 
dolgunk, mert a szkr. calvürah — gör. τέτταρες ,négy', 
az av. eis — gör. τίς kérdőnévmás, szkr. ca — gör. τε 
particula mégsem tartozhat a későbbi szóanyagba, ha pedig 
nem akkor került bele s mégis elkerülte az első palatalisatiót, 
akkor nem lehetett veláris. Csak kettő között választhatunk: 
vagy palatalis és veláris, vagy veláris és labiovelaris ínyhang 
volt az alapnyelvben, mert kettő felvétele nélkül a harmadik 
nem magyarázható meg. S ha választani kell, csak a labio-
velaris mellett szólnak a hagyományozott adataink. Tovább 
menve, ha az előbbiek alapján nagyszámú árja—szláv, 
sőt örmény c csak a labiovelaris felvételével magyarázható 
meg, semmi okunk, hogy megtagadjuk ez ínyhangú sort 
274 
41 
a keleti nyelvektől, amikor a labialisatio megszűnése igen 
könnyen megérthető azzal, hogy a palatalisatióra való hajlam 
hozta magával. Mai tudásunk mellett tehát két sort tételez-
hetünk fel az alapnyelvre, velarist és labiovelarist. Az első 
veláris magánhangzók és mássalhangzók előtt megmaradt, 
palatalis magánhangzó előtt néhány szórványos esetet kivéve 
palatalizálódott a keleti nyelvterületen, majd spirantizálódott 
is, a labiovelaris keleten kivétel nélkül minden esetben el-
vesztette a labialis elemét, de csak akkor, amikor már nem 
hatott az első palatalis törvény. A labialis elem először 
bizonyára u közvetlen szomszédságában tűnt el, majd más 
magánhangzók előtt is távolabb álló ajakhangok elhasonító 
hatására, azután mássallhangzó előtt, mindenesetre i előtt 
s végül minden más helyzetben is. A teljes delabialisatio 
a legkeletibb Ázsiától nyugat felé terjeszkedett s végső határa 
a szlávok és litvánok lakta terület, de kisebb mértékben 
a nyugati nyelvekben is bekövetkezett. Legerősebben a görög 
őrizte meg a labiovelarist, azaz labialis folytatását, jóllehet 
e hangok palatalizálódásában egyedül tart együtt a keleti 
nyelvekkel. Itt csak u mellett és / előtt nem áll labiovelaris, 
azonban feltehető, hogy u előtt (szkr. ku, av. kü ,hol'> 
av. cü ,hogyan?', alb. kur ,midőn', lat. ne-cubi, sl-cubi, 
kymr. cw, cwd, cwt ,hol, hová') már az indogermánban 
eltűnt a labialis elem, s a kret. ο-πυι ,hová', syrak. πϋς < 
*πυις, rkod. δ-πϋς ,hová' s épen így oszk. puf ,ubi' és 
óporosz quei ,hol' analogikusan kapta vissza a labialisatiót 
olyan alakoktól, amelyekben szabályosan maradt meg. 
Mansion „Les gutturales grecques" 1904. a három idg. 
gutturalis sor mellett foglalva állást, cáfolja, hogy a görögben 
eredeti u előtt elvész a labialis elem s csak másodlagosaknak 
tulajdonít ilyen hatást, azonban a többi indogermán nyelvet 
tekintve, nem tagadhatjuk meg az u delabializáló erejét 
a görög nyelvtől sem. A / előtt is valamennyi centum-
nyelvben eltűnik a labialis elem, ami fonetikailag nagyon is 
természetes: gör. ζ·η ,él', lat. socius, ószász segg ,északi', 
seggr ,társ' < *soq'iios, a kymr. ha ig is < *soquJa Osthoff 
IF. 27. 190 szerint, de ez már kétséges. Lehetséges tehát, 
hogy ez a delabialisatio sem különnyelvi s ebben az esetben 
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a görög a nyugati indogermán állapotot őrizné a labiovela-
risaiban, míg a többi centum-nyelvben még kisebb-nagyobb 
mértékben más helyzetekben is eltűnt a labialis elem, úgy-
hogy a görögnek a szétválás előtti állapotot illetőleg ugyanaz 
a jelentősége lehet a nyugati, mint a satam-nyelveknek 
a keleti nyelvterületre nézve. A görög újítás legfeljebb az, 
hogy u után néhány esetben elhasonulás útján a veláris 
hang marad meg s nem a labialis. 
Végső következtetésül Ribezzóval, Schmidttel és 
Reichelttel szemben azt valljuk, hogy a labiovelaris az egész 
indogermán nyelvterületen megvolt s nem egyenlő a velá-
ris + ti hangkapcsolattal, hanem egységes hang, más tekin-
télyekkel szemben pedig úgy látjuk, hogy a labialis elem 
eltűnése keletről megindulva és nyugat felé haladva egy 
bizonyos mértékig még a szétválás előtti időben következett 
be a nyugati nyelvterületen is. De a delabialisatio folyamata 
nem szűnt meg a népek szétválásával, mert szemünk láttára 
tűnik el a labialis elem egyes hangkapcsolatokban a nyelvek 
különéletében. 
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